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Sunuş

2002 yılında Anadolu Kültür’ün kuruluşunun hemen ardından İstanbul ve
D�yarbakır’dan kültür sanat ve s�v�l toplum �nsanlarının katılımıyla hayata geçen
D�yarbakır Sanat Merkez�,  20. yılına g�rerken, felsefe, kültür sanat ve s�v�l
toplumun kes�ş�m noktasında yer alan çevr�m�ç� b�r program düzenled�.
Muhtemel Gelecekler: Sanat, Kültür ve S�yaset Alanında Güncel Tartışmalar
Programı’nda, 2020 sonrasında dünya genel�nde �çerd�ğ� ac�l�yetlerle tar�hsel b�r
kırılmaya �şaret eden, toplumsal, ekonom�k ve ekoloj�k kr�zler�n tanımladığı
güncel durumdan yola çıktık. Program salgın sürerken, farklı d�s�pl�nlerde
süreg�den tartışmaları �l�şk�lend�rerek muhtemel gelecekler� anlamlandırmaya
çalışan, kültür sanat, s�v�l toplum ve s�yaset gündemler�n�n kes�ş�m noktalarına
bakan b�r konuşma ve kapalı sem�ner programı olarak tasarlandı. Anadolu Kültür
�şb�rl�ğ� ve Türk�ye Fransız Kültür Merkez� desteğ�yle gerçekleşen Muhtemel
Gelecekler programı Kasım-Aralık 2021 boyunca, çevr�m�ç� olarak canlı
gerçekleşen �k� açık konuşma ve dört kapalı çevr�m�ç� sem�nerden oluştu. 

Muhtemel Gelecekler programını, DSM’de bugüne dek yerel, bölgesel, ülke
genel�nde ve uluslararası ortaklarla gerçekleşt�r�len b�n�n üzer�nde etk�nl�ğ�n
kaydını yen�den oluşturduğumuz arş�v düzenleme çalışmasına paralel olarak
gel�şt�rd�k. 2000’ler�n başından �t�baren DSM’de kültür sanat, toplumsal düşünce
ve s�yaset alanında yapılan tartışmaların ve üret�len çalışmaların kend� �ç�nde
kurduğu hafızaya bakmak, geleceğe da�r olasılıkları gözden geç�rme �ht�yacını
doğurdu. Uzun zamandır düşündüğümüz, merak ett�ğ�m�z, tartışmaya açmak
�sted�ğ�m�z konuları ele almak üzere tasarladığımız bu programla, salgın �kl�m�n�n
get�rd�ğ� görece kapalı b�r dönemde “muhtemel gelecekler”le �lg�l� düşünme
sürec�m�z� paylaşmak �sted�k. Yıllar �ç�nde kültür sanatın merkezler�nden b�r�
olarak konumunu her tür pol�t�k olumsuzluğa karşın güçlend�ren D�yarbakır’da
düşünsel tartışmalara geçm�şte olduğu g�b� bugün de katkı sunarken, bu
tartışmaları daha gen�ş b�r d�yaloğun ve b�lg� b�r�k�m�n�n parçası yapmayı öneml�
görüyoruz.

Programın başlığında yer alan sanat, kültür ve s�yaset alanlarında mevcut durumu
tanımlayan başat unsur çoğu güncel kaynakta b�r sıkışma ve kr�z olarak tar�f
ed�l�yor. 
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Bu sorular etrafında Kasım ve Aralık 2021’de �k� açık çevr�m�ç� etk�nl�kte Muhtemel
Gelecekler’e da�r soruları DSM’n�n youtube kanalında ele aldık. Bu �k� etk�nl�ğ�n
arasında, 4 hafta boyunca �se D�yarbakır ve çevres�nde yaşayan, y�ne bu alanların
kes�ş�m�nde düşünen ve üreten 40’ın üzer�nde katılımcıyla kapalı b�r çevr�m�ç�
sem�ner d�z�s� gerçekleşt�rd�k. Ferda Kesk�n, S�bel Yardımcı, Özlem Güçlü ve Erden
Kosova’nın yürütücülüğünü üstlend�ğ� bu sem�ner d�z�s�nde, küresel b�r çerçevede
tar�f ed�len türlü kr�zler� farklı kültürel �l�şk�ler�n, üret�m prat�kler�n�n ve s�yas�
yaklaşımların merkezler�nden b�r� olmayı sürdüren D�yarbakır’dan ve komşu
şeh�rlerden b�r katılımla ele almaya çalıştık. Bu çevr�m�ç� yayında, sem�ner g�r�ş
bölümler�n� ve açık çevr�m�ç� konuşmaları �zleyeb�leceğ�n�z DSM’n�n youtube
kanalında yer alan v�deolara ek olarak, programın çatısını oluşturan soruların
programın başında ve sonunda tartışıldığı �k� açık etk�nl�ğ�n özet met�nler�n�
bulab�l�rs�n�z. Evren Balta ve Tanıl Bora’ın katılımıyla Felaket, Korku, Umut:
D�stopyadan Ütopyaya Muhtemel Gelecekler başlığı altıda yürüttüğümüz açılış
tartışmasında, dünyayı bekleyen yen� gel�şmelere da�r çeş�tl� okumalar ve
değerlend�rmeler gen�ş b�r çerçevede ele alındı.

Bunların ekonom�k, doğal, s�yas� nedenler� ve sonuçları da günlük hayatımızdak�
sıcak gel�şmelerle her dak�ka b�ze hatırlatılıyor. DSM ve Anadolu Kültür olarak bu
programı tasarlarken özell�kle salgın, göç ve �kl�m kr�z� �le b�rl�kte varlığını yoğun
olarak h�ssett�ren kırılmalara referansla şu sorulardan hareket ett�k: Geçm�ş�
geleceğe bağlayan hang� kavramlar ve tartışmalar devam eden dönüşümler� ya da
rad�kal değ�ş�kl�kler� anlamlandırmamıza katkı sağlayab�l�r? Kültür sanat, s�v�l
toplum ve s�yaset alanında düşünen, üreten �nsanlar ve kurumlar olarak f�z�ksel
açıdan zorunlu uzaklaşmalar yaşadığımız b�r dönemde, ortak sorularımız �ç�n
ortak b�r tartışma kanalı açab�l�r m�y�z? Muhtemel gelecekler� düşünürken farklı
d�s�pl�nlerden beslenen bakış açılarıyla mevcut kaygı ve bel�rs�zl�kler� aşan b�r
yaklaşım üret�leb�l�r m�?
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Programın kapanış tartışması olarak tasarladığımız Gelecek Hemen Ş�md�:
Somut Ütopyalar aracılığıyla Muhtemel Geleceklere Bakmak başlıklı
konuşmada �se, Beng� Akbulut ve Zeynep Kad�rbeyoğlu, mevcut tahayyül ve
prat�kler�n açtığı olasılıkları, ucu açık gelecekler� tartışırken “Bugünden bakarak
muhtemel geleceklere da�r kolekt�f hayal gücünü kışkırtmanın �mkânı var mı?”
sorusunu tartışıyorlar.

Muhtemel Gelecekler: Sanat, Kültür ve S�yaset Alanında Güncel Tartışmalar
Programı �le ele almaya çalıştığımız tartışmaların gelecekten bugüne bakarken bu
dönem� anlamlandırmak �ç�n zeng�n b�r f�k�rsel arka plan sunmasını umut
ed�yoruz.
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Övgü Gökçe Yaşa:

Felaket, Korku, Umut: D�stopyadan
Ütopyaya Muhtemel Gelecekler

Herkese merhaba, D�yarbakır Sanat Merkez�'n�n 2021 yılında düzenled�ğ� son
program olan Muhtemel Gelecekler: Kültür, Sanat ve S�yaset Alanında Güncel
Tartışmalar programına hoş geld�n�z. Öncel�kle bu açılış etk�nl�ğ�nde b�z�mle
b�rl�kte olmayı kabul eden sevg�l� Evren Balta ve Tanıl Bora’ya ve destekç�m�z
Fransız Kültür Merkez�’ne teşekkür etmek �st�yorum.

Kültür sanat alanında çalışan pek çok kurum g�b� b�z de salgının beraber�nde
get�rd�ğ� bu kapalı dönemde kend� arş�v�m�ze yönel�k kapsamlı b�r çalışma
yürütürken b�raz �ç�m�ze dönmüş olduk ve yıllar �ç�nde kültür sanatın
merkezler�nden b�r� olma �dd�asını sürdüren D�yarbakır’da tartışılmış kavramları,
konuları gözden geç�rme �mkânı bulduk. Hep�m�z�n farklı alanlarda gelecek
kaygısını paylaştığı, dünya genel� �ç�n b�r tür kr�z durumu olarak tar�f ed�len b�r
parad�gma dönüşümünün ortasında bütün bunları konuşab�leceğ�m�z b�r tartışma
programı düzenlemey� düşündük. Kültür, sanat s�v�l toplum ve s�yaset alanında
düşünen, üreten �nsanlar ve kurumlar olarak f�z�ksel açıdan zorunlu uzaklaşmalar
yaşadığımız b�r dönemde ortak sorularımız �ç�n tartışma kanalı yaratab�l�r m�y�z,
sorusundan hareket ett�k. Muhtemel Gelecekler programı bu sorular etrafında
bugün bu açılış etk�nl�ğ�yle başlıyor.

Ş�md� bugünkü etk�nl�ğ�n çerçeves�nden b�raz bahsetmek �st�yorum. Çok gen�ş
ölçekl� ve aslında bütün �nsanları etk�s� altına alan b�r kr�z durumunu tar�f ett�k.
B�zler�n kültür sanat profesyoneller� olarak kend� alanlarında yakından yaşadığı
ama toplumsal, s�yasal ve ekonom�k alanda da çok c�dd� anlamda kend�n�
h�ssett�ren doğal afetler�n ve �kl�m�n durumunu sürekl� konuştuğumuz,
demokras�n�n ortaklık anlatısının y�t�r�l�p y�t�r�lmed�ğ�ne da�r tartışmaların
tekrarlandığı ve hem de aynı sınırlar �ç�ndek� eş�ts�zl�ğ�n g�derek arttığı, toplumsal
kutuplaşmanın ve nefret�n büyüdüğü b�r kr�z ortamıyla karşı karşıyayız. Böyles� b�r
dünyada hayal gücümüzü �nsan eylem�n�n ve yaratısının dehşet�n� kavrayab�lecek
düzeyde nasıl gel�şt�reb�l�r�z? 
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Bunlar Evren Balta ve Tanıl Bora’yla bu tartışma programını düşünürken
hazırladığımız çerçeve ve onun beraber�nde get�rd�ğ� sorular. Bu zamanın
�zdüşümü olan felaket, korku ve umut duyguları nelerden beslen�yor ve ne tür
kes�ş�msell�kler yaratıyor? B�z� bekleyen muhtemel geleceğ� ya da gelecekler� nasıl
yen�den ş�md�n�n �ç�nde kurgulayab�l�r�z? D�stopya ve felaket eğer bugündeyse,
gelecek umudun alanı olab�l�r m� g�b� konuları konuşmaya başlıyoruz.

Hemen konuşmacıları tanıtmak �st�yorum. Aslında pek çoğunuz tanıyorsunuz. Çok
mutluyuz bu akşam bu programa b�rl�kte başladığımız �ç�n. Evren Balta, Özyeğ�n
Ün�vers�tes�'nde öğret�m üyes�. Doktorasını s�yaset b�l�m� üzer�ne CUNY The
Graduate Center’dan, yüksek l�sans dereceler�n� Uluslararası İl�şk�ler üzer�ne
Columb�a Ün�vers�tes� ve Sosyoloj� üzer�ne ODTÜ’den, l�sans dereces�n� de
Uluslararası İl�şk�ler üzer�ne Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�l�mler Fakültes�’nden
aldı. Çalışmaları karşılaştırmalı s�yaset, s�yasal ş�ddet, güvenl�k, dış pol�t�ka,
vatandaşlık ve ulus ötes� s�yaset alanlarına yoğunlaşıyor. Tanıl Bora, 1963’te
Ankara’da doğdu. İstanbul Erkek L�ses� ve Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�l�mler
Fakültes�’n� b�t�rd�. 1984-88 yılları arasında haftalık haber derg�s� Yen� Gündem’de
gazetec�l�k yaptı. 1988’den ber� İlet�ş�m Yayınları’nda araştırma �nceleme d�z�s�n�n
ed�törlüğünü yürütüyor. 1989 yılından ber� düzenl� yazdığı aylık sosyal�st kültür
derg�s� B�r�k�m’�n 2012'de yayın koord�natörlüğünü üstlend�. Ağırlıklı çalışma alanı
Türk�ye’de s�yasal �deoloj�ler. Bu konuda yayınlanmış çok sayıda k�tabı bulunuyor.
Sözü Evren Balta’ya bırakıyorum.

Evren Balta:

Merhabalar. Davet�n�z �ç�n çok teşekkürler. Hem �lk konuşmayı yaparak bu güzel
konudak� çerçevey� kurma �mkânının b�ze ver�lm�ş olması, hem de D�yarbakır
Sanat Merkez� ve Anadolu Kültür’le ortak b�r şey yapıyor olmak ben�m �ç�n çok
anlamlı. Söyleş�ye b�raz geçm�şten başlamayı düşündüm. Kr�zden, her şey�n
değ�şt�ğ�, d�l�m�z�n değ�şt�ğ�, kültürel değerler�n değ�şt�ğ� b�r dünyadan bahsett�k.
Aslında herkes kend� �ç�nde bulunduğu dünyanın ve dönem�n büyük b�r değ�ş�m
ya da kr�z dönem� olduğunu düşünüyor. Ne dönüşüm, ne değ�ş�m, ne de kr�z b�ze
ve sadece bugüne a�t. Zaman kapsülüne b�n�p ger�ye dönüş yaptığımızda, 19.
yüzyılın �ç�nden bakan düşünürler de dünyanın tamamen değ�şt�ğ�n�
düşünüyorlardı.
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En b�l�nd�k örnek Marx ve Engels’�n Komün�st Man�festo’sunun ünlü paragrafıdır;
“Tüm yerleşm�ş �l�şk�ler, doğurdukları etk�, değer yargıları ve görüşlerle b�rl�kte
dağılıyor. Bütün sab�t �l�şk�ler çözülüyor. Esk�, yen�y� açıklayamaz hale gel�yor.
B�ld�ğ�m�z kavramlar bugünkü dünyayı anlamlandırmakta yeters�z kalıyor. Çok
büyük değ�ş�mlere gebe, olağanüstü b�r zamandan geç�yoruz.”

Gerçekten de olağanüstü b�r zamandan geç�yorlardı. 19. yüzyılın sonu,
kentleşmen�n �nanılmaz boyutlarda arttığı, kap�tal�zm�n yerleşt�ğ�, ulus devlet�n
�nşa ed�ld�ğ�, �mparatorlukların çöktüğü b�r dönemd�. Bu süreç, 20. yüzyılın
başında daha da hızlanacaktı. Ama aynı zamanda bu dönem yan� 19. yüzyılın sonu
20. yüzyılın başı, hem felaketler�n hem de umudun dönem�yd�. İk�s�n�n b�r arada
bulunduğu ve b�rl�kte nasıl yaşayacağız sorusunun hem toplumsal hareketler hem
sıradan �nsanlar hem de düşünürler tarafından sıkça sorulduğu b�r dönemd�. "Yen�
b�r dünya mümkün mü?" "Bu yen� dünyanın mümkünlüğünün temel
parametreler� nelerd�r?" "Sömürüyü, eş�ts�zl�ğ� nasıl ortadan kaldırab�l�r�z?"
sorularının sorulduğu, ütop�k �mgelem�n bu dünyayı altüst eden değ�ş�mlerle
b�rl�kte çok güçlü b�r b�ç�mde toplumsal hareketler�n tam da odak noktasına
yerleşt�ğ� b�r dönemd�.

Neden bunu anlatıyorum? Çünkü 21. yüzyılda y�ne aynı şey� söylüyoruz. Aslında
Marx ve Engels’�n Komün�st Man�festo'da yazdığı şey� büyük b�r oranda başka
kel�melerle tekrarlıyoruz. Tüm yerleşm�ş �l�şk�ler�n değ�şt�ğ�n�, doğurdukları esk�
değerler�n yargılarla ve görüşlerle b�rl�kte çözülüp g�tt�kler�n� söylüyoruz. B�r
farkla: ütop�k �mgelem�m�z� felce uğratan b�r gelecek tasavvuru olmadan ya da bu
gelecek tasavvurunu büyük oranda d�stop�k b�r �mgeleme bırakarak söylüyoruz
bunları. 20. yüzyıl, teknoloj�k değ�ş�mler�n kentler� ve tüm dünyayı değ�şt�rd�ğ�,
bütün �l�şk�ler� yer�nden çıkardığı b�r dönemd�. Ama aynı zamanda Sovyet
Devr�m�'n�n, ant�faş�st hareketler�n de dönem�yd�. Bu dönem�n temel prat�ğ� olan
ulus �nşası her ne kadar beraber�nde pek çok ş�ddet, dışlama prat�ğ� get�rm�ş olsa
da, b�r ortaklık zem�n�, b�r umut, gelecek varsayıyordu. 

Bugün yaşadığımız çağa haksızlık yapmak �stem�yorum, b�r sürü f�kr�n de
yeşerd�ğ�n� b�l�yorum. Ama ütop�k geleceğ�n çökmes� anlamında 1989'u,
sosyal�zm�n çöküşünü veya duvarın çöküşünü b�r dönüm noktası olarak ele almak
gerek.
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Bu dönüm noktasının hem b�z�m 20. yüzyıla da�r geçm�ş anlatımızı değ�şt�rd�ğ�n�
hem de geleceğe da�r b�z� d�ls�z ya da ortaklık �mgelem� konusunda kel�mes�z
bırakmış olduğunu düşünüyorum.

Bu dönüm noktasında bütün b�r 20. yüzyılın toplumsal hareketler� b�r “kurban”
�mges� üzer�nden okunmaya başlandı. Mücadele değ�l Gulag, ant�faş�st hareketler
değ�l Holokost 20. yüzyılın ana tar�h� hal�ne geld�. Oysa 20. yüzyıl her �k�s�yd� de.
Hatta 20. yüzyılın �çer�s�nden bakanların 20. yüzyılı büyük oranda ant�faş�st
hareketler�n, Sovyet Devr�m� mücadeles�n�n ve d�ren�ş�n de yüzyılı olarak
gördüğünü b�l�yoruz. Aslında geçm�ş� b�r umut çabası olarak okumamak, b�raz o
anda umudu kaybetm�ş olmamızla �lg�l�yd�.

Geleceğ� b�r end�şe yumağı hal�ne get�ren, b�z� bu d�stop�k evrene hapseden b�r
moment buysa temel başka b�r moment de 2000’l� yılların başında ortaya çıkan
küreselleşme karşıtı hareketlerd�r. "Kentler� �şgal et" ya da "%1’e karşı %99'uz"
d�yen 21.yüzyılın �lk toplumsal hareketler� b�r yen�lg�ye uğradılar. İt�raz ett�kler�
şey�n karşısına ne koyacaklarını bulamadılar. 2011 Devr�mler�n�n, Arap Baharı'nın
d�ktatörler� dev�r�rken yer�ne ne koyacağı konusunda d�ls�z kalması da örnek
olarak ver�leb�l�r. Son 10 yılda Sur�ye �ç savaşı, mültec� kr�z� g�b� olaylarla büyük b�r
ger� çek�lme yaşandı hem yakın çevrem�zde hem de Avrupa’da. Burada bu olaylar
karşısında kurumsal Batı'nın kend� normat�f merkez�n� kaybett�ğ�n�n altını ç�zmek
lazım.

Bu �k� momente kap�tal�zm�n çözülüşünü eklemek gerek�yor resm� bütünlüklü
görmek açısından. Kap�tal�zm/l�beral�zm de kend� �çer�s�nde 20. yüzyıl boyunca
kısıtlı da olsa hem yen�den dağıtım hem p�yasa üzer�nden yükseleb�lme hem de
demokras� üzer�nden katılım vaat ed�yordu. 21. yüzyıla g�rerken bu vaatler�n de
tamamı çöktü.

B�z�m de toplantıyı konuşurken tartıştığımız şeylerden b�r�s�yd�; popül�zm�n,
demokras� karşıtlığının yüksel�şe geçt�ğ�, demokras�n�n kend� kapsayıcılığını
y�t�rd�ğ�, sadece seç�mlere �nd�rgend�ğ� ve Batı merkezl� kap�tal�st ütopyanın da
aslında çok aşındığı b�r dönem bu dönem. Öyle b�r döneme g�rd�k k� sank�
geleceks�z b�r dünyanın �çer�s�ndey�z. Üstel�k bu yen� dönemde kap�tal�zm�n �çsel
kr�zler�ne, tems�l kr�z�ne �k� büyük kr�z daha eklend�.
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Bunlardan b�r tanes� b�z� geleceks�z bırakan �kl�m kr�z�. Ben buna genelde Mad
Max’�n dünyası d�yorum. Bütün kaynakların tükend�ğ�, suya, havaya vs. er�ş�m�n
artık mümkün olmadığı ya da bu kaynakların çok küçük b�r grubun el�nde olduğu,
türler�n yok olduğu ve artık “Nasıl yaşamalıyız?” sorusunun yer�n� “Yaşayab�lecek
m�y�z?” sorusuna bıraktığı ve s�yasal hareketler�n de ortaklık üstünden değ�l
“yaşamalıyız, yaşamaya devam etmel�y�z” g�b� çok temel b�r ülkü üzer�nden devam
ett�ğ� b�r korku dünyası. Bu korku dünyasının, yaşamdaşlık, ortaklık üstünden son
dönemde yen�den b�r �mgeleme yol açtığını da söylemek mümkün. Ancak bu
�mgelem�n �t�c� gücünün umuttan z�yade gelmekte olan felaket� engellemek
üzer�ne kurulu olduğu b�r durumdan bahsetmek mümkün.

İk�nc� olarak da hem umudun hem korkunun �ç �çe olduğu, teknoloj�k kr�zden
bahsedeb�l�r�z. Teknoloj�k kr�z b�r yandan ana akım s�yasetler ya da �kl�m kr�z�n�
küçümseyen s�yasetler tarafından ekoloj�k kr�z�n çözümü olarak öne sürülürken
öte yandan da emeğ�n yan� �nsanın lüzumsuzlaşması, �nsanın varlığının anlamlı
olmadığı yen� b�r dünya anlamına gel�yor. K�m�ler� bunun, sömürünün
dünyasından artık emeğ�n lüzumsuz hale geld�ğ� b�r dünyaya doğru b�r geç�ş
olduğunu �fade ed�yorlar.

Bu �k� kr�z aslında "Nasıl yaşamalıyız?", "Ortak yaşam ned�r?" sorusundan,
"Yaşayab�lecek m�y�z?" sorusuna odaklı b�r dünya demek. Bu geleceks�z olma
hal�ne ver�len yanıtlardan b�r tanes�n� sağ popül�st hareketler ver�yorlar ve genel
olarak "B�z dünyayı ancak kaybett�kler�m�z� yen�den �nşa ederek sağaltab�l�r�z”
d�yorlar. A�ley� ve ona da�r değerler� yen�den �nşa ederek, m�ll�yetç�l�k, ulus vs. g�b�
değerler� yen�den kurarak ya da d�n g�b� örgütley�c� prat�kler� ger� çağırarak yanıt
ver�yorlar. Bu aslında eklekt�k b�r muhafazakâr kokteyl �le küreselleşmey� yen�den
düşünme arzusu. Yan� sağ popül�zm�, bu büyük tehd�t ve geleceks�zl�ğe da�r b�r tür
reaks�yoner okuma olarak da görmek mümkün.

Y�ne ana akımdan g�dersek b�r d�ğer yanıt da B�den'ın çevre adalet�, Avrupa'nın
Yen� Yeş�l Uzlaşma ded�ğ�, �kl�m kr�z�ne kap�tal�zm �çer�s�nden yanıt arayan b�r
gelecek tasavvuru. Bu gelecek tasavvurunun aslında b�r tür kap�tal�st restorasyon
yan� kap�tal�zm�n er�yen orta sınıfları yen�den s�stem�n �çer�s�ne çekerek eş�ts�zl�k
meseles�n�, �kl�m üzer�nden kalkınma projeler� yoluyla gündem�ne alan b�r
çerçeves� var. 
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Kap�tal�zm�n kend� �ç�ndek� o b�r�k�m kr�z�n� �kl�m ve korku üzer�nden okuyan, yen�
b�r tür restorasyonla çözmek �steyen b�r çerçeve.

Yan� geleceks�zl�ğe karşı ana akımın �çer�s�nde b�r tür uzlaşma öner�s� güçlen�yor.
Ama hem popül�zm�n hem Yen� Yeş�l Uzlaşmanın en temelde sormadığı
sorulardan bazıları p�yasanın dağıtıcı gücü �le �lg�l�. İl�şk�ler�n �çer�s�ndek� ortak
aklın ya da temel s�yasal b�r�mler�n nasıl kurulacağı, Yen� Yeş�l Uzlaşmanın
yaratacağı yen� t�pte eş�tl�ks�zl�kler ve sömürü mekan�zmalarının nasıl s�yasal
tartışmanın gündem�ne oturacağı bel�rs�z.

Ben burada bırakayım, sorulan sorularla ya da Tanıl’ın konuşması üzer�nden başka
tür gelecekler�n nasıl tasarlanab�leceğ�n� tartışab�l�r�z d�ye düşünüyorum. Sağ
olun.

Övgü Gökçe Yaşa:

Çok teşekkürler. Güzel b�r başlangıç oldu. Buradan devam edel�m. Sonra hep
b�rl�kte ortak noktaları ve yapmak �sted�ğ�n�z ekler� ele alab�l�r�z. Tanıl Bora söz
s�zde.

Tanıl Bora:

Ben de davet�n�ze çok teşekkür eder�m. D�yarbakır'a gelerek D�yarbakır Sanat
Merkez�'nde etk�nl�klere katılma fırsatı da bulmuştum. Heps�n� güzel
hatırlıyorum. Öncel�kle önümüzdek� zamanda y�ne buna fırsatımız olsun d�leğ�yle
başlamak �st�yorum, D�yarbakır Sanat Merkez�'n�n ve Anadolu Kültür’ün daha
y�rm� yıllarca, otuz yıllarca ömrü olsun. Ben de Evren g�b� b�r Marx selamıyla
başlamak �st�yorum. Marx'ın kulağınıza çalınmış olab�leceğ�n� düşündüğüm b�r
sözü vardır; “Kap�tal�zm, gölges�n� satamayacağı ağacı keser.” Zamane kap�tal�zm�
yan� neol�beral�zm evres�ndek� kap�tal�zm, ağacı kes�yor evet ama gölgey� de
satıyor, o kest�ğ� ağacın yer�ne d�keceğ�n� vaat ett�ğ� ama d�kmed�ğ� ağacı peş�n
olarak satıyor, kred�lend�rerek satıyor. O kesme sahnes�n�n f�lm�n� yapıp satıyor,
baltayı satıyor. Yan� Marx'ın hayal edeb�leceğ�nden çok daha azgın b�r kap�tal�zm
var d�yeb�l�r�z.
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Metalaştırma kapas�tes� olarak Marx’ın teor�de hayal ett�ğ� �le �lg�l� b�r problem
yok belk� ama hayal edeb�leceğ�nden de öteye g�tm�ş b�r döngü görüyoruz. Rosa
Luxemburg’un 20. yüzyılın başlarında söyled�ğ� meşhur slogan “Ya sosyal�zm ya
barbarlık” herhalde onun dönem� de dah�l h�çb�r zaman bu kadar bar�z olmamıştı.
Mad Max g�b� felaket f�lmler�ne atıfta bulunarak da bunu hayal edeb�l�r�z.
Dünyanın kalmayacağı b�r orta vadel� gelecek b�rçok b�l�m �nsanı �ç�n gayet
gerçekç� görünüyor.

Pek�, �ç�nde bulunduğumuz bu çoklu kr�z durumu nereye doğru evr�lecek? Ben
bununla �lg�l� çok rad�kal olmayan, devr�mc� �dd�alar taşımayan, ters�ne reform�st
ve temk�nl� bazı tasarımları aktarmaya çalışacağım. Bugünkü durumu epeyce
b�lg�l� ve gerçekç� b�r şek�lde okuduğunu düşündüğüm ve �dd�aları �t�bar�yle de
kap�tal�zm� uzun vadede aşmayı ama kısa ve orta vadede kap�tal�zm� öncel�kle
frenlemey�, kontrol altına almayı, ehl�leşt�rmey� ve sınırlamayı hedefleyen
düşünürler�n ve �kt�satçıların neler tasarladığını b�raz özetleyerek b�r tablo
ç�zmeye çalışacağım. 20. yüzyılın �k� büyük düşünürü Keynes ve Polany�,
kap�tal�zm� sevmeyen ama onu alt etmen�n çok kolay olmadığını düşünerek onu
frenlemeye azmetm�ş ve bunun etrafında büyük teor�ler�n� kurmuş �k� büyük
düşünür. Onların ardıllarının düşünceler�n� özetlemeye çalışacağım. Bana
gerçekç�l�k dozu yüksek ve üzer�nde tartışmaya değer görünüyor. Bu �nsanlar
b�z�m b�r post neol�beral pat aşamasında olduğumuzu d�le get�r�yorlar. Yan�
neol�beral�zm�n hak�m�yet� sona er�yor ama henüz onun yer�ne başka b�r rej�m
kap�tal�zm �ç�nde de olsa gelmed�. B�r denge durumu var. Ama neol�beral�zm�n
artık ger�led�ğ� ve yen�ld�ğ�, sürdürülemez hale geld�ğ� ortada. Cov�d- 19 salgınını
da deglobal�zasyon sürec�n� hızlandırması açısından bu ger�lemeye b�r örnek
olarak görüyorlar. Yan� globalleşme sürec�n�n ortadan kalkmadığını, fakat en
yüksek z�rves�nden aşağı �nd�ğ�n� ve önümüzdek� dönemde de g�derek
ger�leyeceğ�n� düşünüyorlar. Bu, globalleşme ortadan kalkacak anlamına
gelm�yor ama özell�kle salgın dersler�yle bunun etk�ler�n� günbegün Batı
gazeteler�nde de görüyoruz. Örneğ�n meşhur global tedar�k z�nc�rler�n�n
sorgulanmaya ve sökülmeye başlamasıyla �lg�l� yakında b�r haber okudum;
Almanya'nın dünyanın üçüncü büyük domuz üret�c�s� ülkes� olması ama o
domuzun yarısını �hraç etmek üzere üretmes� ve o �hracatın da büyük bölümünü
Ç�n'e gerçekleşt�rmes�.
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Bunlar çok uzun ve karmaşık tedar�k z�nc�rler�. Bu durum dünya üzer�ndek�
seyyar�yet� de mal, meta ve emek gücü sarf�yatını da ve elbette karbon salınımını
da olağanüstü artıran hem de ekonom�ler� her kr�z durumunda kırılganlaştırdığı
ortaya çıkan b�r durum. Bu bar�z b�r şek�lde sorgulanmaya başlandı ve bu
z�nc�rler�n ufak ufak sökülmeye başlandığına, görece daha korumacı ve ulus devlet
ölçeğ�ndek� ekonom�lere ve bölgesel ölçektek� �kt�sad� çevr�mlere doğru
g�d�leceğ�ne da�r güçlü �şaret ve öngörüler var.

Bu anal�z� yapan yen� Keynesç� ve Polany�c� düşünürler ve �kt�satçılar, bu öngörüyü
destekl�yorlar ve �sted�kler� şey�n gerçekleşmekte olduğunu da düşünüyorlar. Bu
öngörüde, merkezî yerde duran hususlardan b�r� de ulus devletler�n yen�den
güçlenecek olması. Ulus devletler�n ulus üstü otor�telere, b�rtakım uluslararası
kuruluşlara devrett�kler� yetk�ler� ger� almaya başlayacakları öngörülüyor. Bu
kuşkusuz Amer�ka B�rleş�k Devletler�'n�n hegemonyal, emperyal n�tel�ğ�n�n yavaş
yavaş sönümlenmeye başlamasıyla da alakalı görünüyor. Ulus devletler�n f�nans
üzer�ndek� hükümler�n�n güçleneceğ� ve global yapıların 10-15 yıl önce çıktıkları
z�rveden ulus devlet temell� ve bölgesel �l�şk� ağlarına doğru döneceğ� f�kr� yer
alıyor. Keynesç� ve Polany�c� düşünürler�n burada özell�kle olumlu ve öneml�
gördüğü etken s�yaset�n, s�yasal terc�hler�n �kt�sada hükümran olması. Yan�
ekonom�n�n, p�yasaların, doğal afet g�b� önüne geç�lmez, müdahale ed�lmez adeta
b�r �lah� güç g�b� görülmekten çıkması ve �kt�sad� terc�hler�n s�yas� olarak karar
ver�len konular olduğu kabulünün yen�den güçlenmes�. Tekrarlarsam, böyle b�r
g�d�şat olacağını hem öngörüyorlar hem de bunu doğru buluyorlar. S�yaset�n
�kt�sada öncel hale gelmes� aynı zamanda kap�tal�st s�stem�n d�nam�kler�n�n de
alınab�leceğ� kadar kontrol altına alınması demekt�r. Buna bağlı olarak da hem
öngördükler� hem destekled�kler� gel�şme; ulus devletler�n güçlenmes�yle b�rl�kte
bu devletler�n kend� �çler�ndek� s�yas� ve �kt�sad� yapıların artan oranda adem-�
merkezîleşmes� ve yerelleşmes� f�kr�. Hem uluslararası �l�şk�lerde hem devletler�n
�ç s�yas� yapılarında bu adem-� merkezîleşmeye bağlı olarak federalleşmen�n
güçlenmes�. Adı resmen federasyon olsun olmasın, federat�f d�yeb�leceğ�m�z
�l�şk�ler�n t�kel, özgür, yerel, bölgesel �kt�sad� yapılara, s�yas� �l�şk�lere, kültürel ve
etno kültürel yapılara daha hürmetkâr, onların kend� özgür gel�şme d�nam�kler�ne
�z�n veren daha yatay b�r ulus devlet yapılanmasını beraber�nde get�rmes� söz
konusu.
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Bu aynı zamanda demokrat�kleşme demek. Bu düşünürler ortalama 2008’den ber�
g�d�ş�n bu yönde olduğunu gözled�kler�n� d�le get�r�yorlar ve salgının da bunu
hızlandırdığını düşünüyorlar. Bu süreç �çer�s�nde onların pek fazla üzer�nde
durmadıkları karamsar �ht�mal, bu tablonun gayet korumacı, koyu m�ll�yetç� b�r
ulus devlet yan� m�ll�yetç� muhafazakârlığa dönüşmes� de olab�l�r. Keynesç�
Polany�c� düşünürler ve �kt�satçılar bu sürec�n, güçlü b�r demokrat�kleşme
mücadeles�yle, yurttaşlığın yen�den güçlenmes�yle, yurttaşlığın yen�den söz ve
karar hakkını sah�c� b�r katılım �mkânı olarak gerçek kılmasıyla �y�mser b�r
senaryoya dönüşeb�leceğ�n� düşünüyorlar. Her halükârda bu senaryonun
gerçekç�l�ğ� tartışılab�l�r. Bunu d�le get�ren düşünürler�n �ler� sürdüğü g�b� sürec�n
demokrat�k ve federal b�r yapılanma �çer�s�nde cereyan ed�p etmeyeceğ�n�n h�çb�r
garant�s�n� öngöremey�z.

Zaten her koşulda umut vereb�lecek olan şey, bu senaryo kabul ed�ls�n ed�lmes�n
demokrat�kleşme yönünde ver�len mücadelelerd�r. Bundan başka b�r güvence
veya öngörü olamaz. Herhang� b�r düşünürün, herhang� b�r senaryosunun b�ze
bundan daha öte vaat edeceğ� b�r şey olamaz. Bu bakımdan da özell�kle son 10
yılda Amer�ka'da "Wall Street'� �şgal et" hareket�, İspanya'dak� Öfkel�ler Hareket�,
Yunan�stan'dak� S�ntagma Meydanı Hareket�, Tahr�r ve uluslararası l�teratürün b�r
konusu hal�ne gelm�ş büyük k�tlesel �nf�laklarla b�rl�kte anılan Gez� tecrübes� g�b�
tecrübeler ancak bu senaryoların �ç�n� umutla doldurab�l�r d�ye düşünüyorum. Bu
eylemler�n h�çb�r� olumlu b�r başarıya, b�r sonuca dönüşmese de çok güçlü umut
tohumları ekm�ş, çok canlı deney�mler bırakmış olan büyük protesto dalgalarıdır.
Bu protestoları s�steml� b�r şek�lde �ncelem�ş olan s�yaset b�l�mc� Gerbaudo �k�
eğ�l�m�n öne çıktığını �ler� sürüyor. Bunlardan b�r�s�, yurttaşlığı ger� kazanmaya
dönük b�r moment, yurttaşlığın yen�den öneml� ve anlamlı olduğu, söz ve karar
hakkına gerçekten sah�p olduğu b�r potans�yel. Hep popül�zmden olumsuz ve
sağcı anlamıyla söz ed�yoruz ama Gerbaudo son yıllardak� k�tlesel protesto
hareketler�nde sol popül�st d�yeb�leceğ�m�z b�r moment görüyor. Popül�zm�n
temel özell�ğ�, halk adına konuşması ve karşı tarafa çok küçük b�r azınlığı
koymasıdır. O azınlık şeklen bu toplumun b�r parçası olsa b�le ruhen yabancıdır.
Adı üstünde b�r azınlıktır. İhmal ed�leb�lecek kadar önems�z b�r azınlıktır ve bu
halka asalak g�b�, sömürgen g�b� musallat olmuştur. Onu böyle karalayarak kend�
söylem�n� kurar. 
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Bu büyük k�tlesel protesto hareketler�nde sol popül�st b�r moment bulunmasının
neden�, Wall Street �şgaller�n�n meşhur sloganıyla kend�ler�n� "B�z %99’uz, s�z
%1's�n�z" d�ye konumlandırmalarıdır. %1 olarak plütokrat yan� çok zeng�nler�,
kap�tal�zm�n en büyük kazananlarını, o gölges�n� satamayacağı ağacı kesen,
gölges�n� satsa da kesen, �ler�de d�kmeyeceğ� ağacın parasını da peş�n alan, onu da
her şey� de satan kes�m� tanımlıyor. Kuşkusuz %1 burada s�mgesel b�r şey ama
buradak�, o halkın �çer�s�nde var olan başka sınıfsal çel�şk�ler� de �k�nc� plana �terek
kap�tal�zm�n en azgın, en saldırgan, ol�garş�k nüves�n� hedef alan b�r söylem.
Bunun harekete geç�rme kab�l�yet�n�n yüksek olduğunu gördük. Özetlemeye
çalıştığım, orta vadede b�z� bekleyecek olan hatta bu düşünürlerden bazılarının
Keynes Polany� Devlet� ded�kler� dönemle bu söyled�kler�m� de b�rleşt�rmek
�st�yorum. Tekrarlamak �ster�m k� bu öngörülen, reform�st b�r proje. Ben geleceğ�
kurarken rad�kal-reform�st etk�leş�m�n�n her zaman bereketl� olacağına
�nananlardanım. Özell�kle de şu karanlık zamanda en rad�kal ve en devr�mc�
çözümlerle başarılı olunamayab�l�r �ht�mal�n� gözeterek daha mütevazı çözüm
arayışlarını da c�dd�ye almak gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Onun �ç�n böyle b�r örnek
ve böyle b�r malzemey� bugün aktararak konuşmak �sted�m. Çok teşekkür eder�m.

Övgü Gökçe Yaşa: 

Çok teşekkürler. Ben�m b�rkaç sorum var; �zley�c�lerden geleb�lecek sorular da
olab�l�r. Ancak önce �k�n�z�n de b�rb�r�n�zle yer yer �ç �çe geçen şeyler söyled�ğ�n�
göz önüne alarak b�rb�r�n�ze eklemek �steyeceğ�n�z şeyler olab�l�r m� d�ye sormak
�st�yorum. 

Evren Balta:

Aslında Tanıl'ın Polany�-Keynesc� yanıtı tam ben�m yen� yeş�l uzlaşma d�ye tar�f
ett�ğ�m meselen�n b�raz �ç�n� açmış oldu. O yüzden ben de konuşmalarımızın
b�rb�r�n� tamamladığını düşündüm. Amer�ka'da B�den'ın, Almanya'da Yeş�l, Sosyal
Demokrat koal�syonunun, Çekya’nın da y�ne son seç�mlerde b�r b�ç�mde tems�l
ett�ğ� yen� b�r ortaklıktan bahsetmek mümkün mü? Sermayen�n daha fazla
verg�lend�r�lmes�, küresel sermaye hareketler�ne b�r b�ç�mde kısıtlama get�r�lmes�,
ulus devlet�n el�ndek� makropol�t�k araçların güçlend�r�lmes�, s�yaset�n yen�den
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dağıtım araçları yoluyla kamusal eğ�t�m�n, sağlığın güçlend�r�lmes� g�b� yollar
bugün yaşadığımız dünyada mümkün mü? Bunlar sorunlarımızı çözer m�?

Ben de Tanıl'ın büyük oranda end�şeler�n� ve buna yönel�k tırnak �çer�s�ndek�
umudunu da paylaşıyorum. Öte yandan bunun henüz b�r uzlaşma olmaktan uzak,
kazanmamış, kend� �ç�nde c�dd� b�r çatışma barındıran b�r dönüşümün �çer�s�nden
geçt�ğ�m�z� de düşünüyorum. B�r tarafta, p�yasanın çözüm gücüne ve sınırlı devlet
müdahales�ne der�nden �nanan ama �kl�m kr�z�n� de bunun �çer�s�ne dah�l etmek
�steyen ve Polany�c�-Keynesç� uzlaşmanın b�rtakım noktalarını alan ama verg� ya
da yurttaşlık gel�r� g�b� rad�kal noktalarını törpülemek �steyenler var. Öbür tarafta
daha sosyal adalet mekan�zmalarına �nanan, en yüksek gel�r gruplarını
verg�lend�rmek �steyen daha Neokeynesyen b�r blok var. Bu �k� blok b�rb�r�yle çok
c�dd� b�r çatışma �çer�s�nde ve o güç çatışması hal�hazırda devam ed�yor. Ama her
�k� grup da küresel b�r yen�den dağıtım mekan�zması oluşturulması hedef�ne
sah�p değ�ller. Sosyal adalete dayalı b�r küreselleşmey� batı merkezl� olarak
kurguluyorlar. Bu, çok temel ortaklıkları ve zayıflıkları d�ye düşünüyorum.

Batıdak� bu �kl�m ve yen� uzlaşma kulübünün güçlenmes�n�n özell�kle gel�şmekte
olan ülkelerde, neo faş�zm�n çek�c�l�ğ�n� güçlend�r�p �kl�m odaklı adalet� esk�
dünyanın b�r ayrıcalığı hal�ne get�reb�leceğ�n� düşünüyorum. Yen� yeş�l
uzlaşmanın ya da Keynes/ Polany�c� uzlaşmanın hem sınırlar �çer�s�nde hem
sınırların arasında olan eş�ts�zl�kler� sürdüreb�lme �ht�mal�n�n de güçlü olduğunu
düşünüyorum. Dolayısıyla b�r yandan b�r tür umuda �şaret ed�yor ama öte yandan
da �çer�s�nde b�rtakım tehl�keler� barındırıyor.

Tam da bu noktada ben�m hep çok severek okuduğum Fred Block'un “Yönet�c�
sınıflar yönetemez” makales�ne değ�nmek �st�yorum. Orada d�yor k�; bütün
yönet�c� sınıfların, devlet�n de sermayen�n de b�rb�rler�yle çatıştıklarında b�le çok
kısa döneml� b�r rasyonell�kler� var. Devlet yöneteb�lmeye devam etmek �ster,
�kt�dardak�ler de seç�leb�lmek �ster. Sermaye, kâr oranlarını artırab�lmek ve
s�stem� restore ederek o s�stem�n devam etmes�n� sağlamak �ster. Ama yönet�c�
gruplar aslında kend� rasyonell�kler� �çer�s�nde uzun döneml� sorunları göremez.
Onu göreb�lecek tek aktör bu kısa döneml� bakış açısını sınırlayan toplumsal
hareketlerd�r.
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S�stem, toplumsal hareketlere yanıt verd�ğ� oranda paradoksal b�r b�ç�mde kend�
karşıtının sözünü d�nled�ğ� ve onun sınırlılıkları �çer�s�nde davrandığı sürece
aslında kend�n� sürdüreb�l�r hale get�r�r. Toplumsal hareketler�n kısa döneml�
çıkarları gerçekleşt�rmek �ç�n törpülend�ğ� b�r s�stem, aslında gümbür gümbür
çökerek altında yönet�c� sınıfları da bırakacaktır.

Övgü Gökçe Yaşa:

Teşekkürler. Tanıl Bora bu çerçeven�n üzer�ne s�z�n eklemek �sted�ğ�n�z şeyler var
mı? 

Tanıl Bora:

Evren'�n d�kkat çekt�ğ� r�sklere eklenmes� gerekt�ğ�n� düşündüğüm çok öneml� b�r
başlık, göçmenler. Çünkü özetlemeye çalıştığım tasarım b�r yanıyla güçlü b�r Batı
merkezc�l�k �çer�yor. B�r de dünyanın artık bölgeselleşmes� devletle �k�l� �l�şk�ler,
bölgesel �l�şk�ler, uluslararası �l�şk�ler g�b� çok eksenl�, dünyanın adem-�
merkezîleşt�ğ� b�r yapıyı öngörüyor. Bu yapı �çer�s�nde dünyanın her bölges�n�n
daha �y� b�r kalkınma �mkânı bulacağını öngörüyor. Bunun da göçmenl�k basıncını
azaltacağını varsayıyor. Ama bunun aynı zamanda kısa vadede ger�
döndürülemeyeceğ� görülen �kl�m kr�z�ne bağlı olarak sürecek olan göçmen
meseles�n� halı altına süpürme r�sk�n� �çeren b�r yanı var. Evren'�n d�kkat çekt�ğ�
r�sklere bunu eklemek �ster�m. Göçmen kabulüne ve göçmen hareketler�ne karşı o
korumacı duvarların çok kıyıcı sonuçlar yaratab�leceğ� r�sk�n� de hesaba katmak
gerek�r. Bana bu düşünürler�n üzer�nde durduğu federal�zm ve adem-�
merkezîleşme vurgusu çok değerl� gel�yor. İzleneb�l�r, tak�p ed�leb�l�r,
denetleneb�l�r, katılınab�l�r s�yaset�n yer�nde s�yaset olduğunu hatırlatmaya önem
ver�yorlar. Kuşkusuz d�j�tal katılım da öneml�, dünyanın merkezler�ndek� büyük
s�yasete b�r şek�lde katılmak öneml� ama yerel düzlemde, her yerde �nsanların
s�yas� olarak etk�n olması ve buna bağlı olarak da yerelleşme ve yerel s�yaset�n
yaygınlaşması üzer�ndek� vurgu bana çok öneml� gel�yor. Bu bakımdan bu
toplantıyı gerçekleşt�rd�ğ�m�z alan sanal b�r ortam olsa da orada b�r yere oturması,
b�r yerden b�ze seslenmes� öneml� gel�yor. İşte o yere tekrar f�z�ken de geleb�lme
d�leğ�m� başta olduğu g�b� tekrarlıyorum.
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Övgü Gökçe Yaşa:

Evet, bu söyled�kler�n�z b�z� kültür alanına da referansları olan b�r yere get�r�yor.
Hem yurttaşlık, hem s�yasal alanla f�nansal alan arasındak� bel�rleme �l�şk�s�, hem
demokrat�kleşme olasılıkları, hem de sözünü ett�ğ�n�z yatay örgütlenmeler�n
geleceğ�n� kültür alanında Türk�ye ve dünya genel�nde ne tür referanslarla
okuyab�l�r�z sorusu etrafında beraber düşünmek öneml�. Yerelden s�yasete katılım
meseles�n�n D�yarbakır kültür sanat hayatını tar�f eden b�r yanı da var. Bunun
ancak kend�n� yönetme �dd�ası �le mümkün olab�leceğ� anlaşılıyor. Öte yandan
bunun da karşısında b�rtakım �kt�dar mekan�zmaları var. Karşılıklı �lerleyen b�r
d�ren�ş ve çatışma sürec� var; bu, dünyanın b�r sürü yer� �ç�n de geçerl� b�r bakıma.
Kültür sanat alanında s�yas� alanın ötes�ne geçen, f�nansal olanın ya da farklı
hegemonya alanlarının dayattığı yen� üret�m b�ç�mler� söz konusu. Bununla
b�rl�kte hang� mecraya bakarsak bakalım aslında tar�f ed�len �kt�sad� ya da s�yasal
sıkışmalara alternat�f gel�şt�rme çabası da var. Bu çabalar ne tür mekan�zmalar
üzer�nden akab�l�r ya da b�rleşeb�l�r? S�z�n ortaya koyduğunuz çerçeve �ç�nde sanat
üret�m�n�n kend�s� b�r d�ren�ş mekan�zması olab�l�r m�, kend� �ç�nde b�r tartışma
alanı yaratab�l�r m�? Böyle b�r gücü olab�l�r m�? Çünkü b�r yandan da hem f�nansal
olarak hem söz alanı olarak o gücün sanattan sürekl� ger� alındığı b�r yerdey�z.
Burada ne tür �mkânlar görüyorsunuz? Soruyu �mkânsızlık değ�l �mkân üzer�nden
kurmak �st�yorum.

Tanıl Bora:

Az önce hevesle tekrarladığım adem-� merkezîleşme ve yerelleşmen�n burada da
karşılığını aramalıyız. Mesela Türk�ye'de her şey çok İstanbul merkezl� ve bunu
kaçınılmaz olarak �ç�m�ze s�nd�rm�ş�z. Bununla çok barışık olmamak, ağırlık
merkezler�n� çoğaltmaya çalışmak, her yere, her köşe bucağa daha fazla kulak
vermek bana öneml� gel�yor. Postkolonyal çalışmaların öneml� şahs�yetler�nden
Chakrabarty'n�n çok sevd�ğ�m "Avrupa'yı Taşralaştırmak" d�ye b�r k�tap başlığı var.
Merkez olarak gördüğümüz Avrupa'yı uygarlığın tar�hî merkez� olmak yer�ne
taşrası olarak b�r düşünsek d�yor. Şu uyarıyı da yapıyor; esas saf, yüksek kültürü b�z
tems�l ed�yoruz. Kastett�ğ�, esas Avrupa taşradır g�b� b�r kültürel büyüklenmec�l�k,
b�r böbürlenmec�l�k değ�l, aslında her yer� taşralaştırmak.
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H�çb�r yere merkez payes� atfetmemekten bahsed�yor. Çünkü taşrada saf heves ve
arayış vardır, b�r yet�şme çabası vardır. Bunun dünyanın her yer�ndek�lere yet�şme,
ışığa koşma çabası �ç�nde düşünmekle de alakası var. B�r ters açı kurmakla alakası
var. Kuşkusuz bunlar temenn� �le olacak şeyler değ�l. D�yarbakır Sanat Merkez� g�b�
merkezler�n çoğalması ve her yerden gelen seslere kulak vermek, daha çok ses�
yüreklend�rmek gerek�yor. Bunları söyleyeb�l�yorum.

Evren Balta:

Ben Tanıl'a katılıyorum. Chakrabarty'n�n Avrupa'yı yerelleşt�rmek ya da Avrupa'yı
per�fer� olarak görmekle �lg�l� k�tabını da çok sev�yorum. O yüzden y�ne Tanıl'ın
söyled�kler�n�n üstüne b�r şey söyleyeceğ�m. "Sanat ne yapab�l�r?", "Sanatın b�ze
açtığı yol ned�r?" sorularını Alman f�lozof Günther Anders'�n çok uzun yıllar önce
d�le get�rd�ğ� "rad�kal hayal gücü" kavramıyla yanıtlamak �ster�m. İnsanın kend�n�
yok edeb�lecek b�r tür hal�ne evr�ld�ğ�n� ve bu nedenle �nsanın kend� yarattığı ve
kend� yok oluşuna zem�n hazırladığı bu büyük felaket� anlama yet�s�ne ve buna
yönel�k sorumluluk duygusuna sah�p olmasının çok öneml� olduğunu söylüyordu.
Tıpkı Marx ve Engels'�n Komün�st Man�festo'da söyled�ğ� g�b� b�z�m kend�
yarattığımız şey�n gücünü anlayab�lecek �mgelem�m�z ve hayal gücümüz yok.
Önce yapmamız gereken şey o rad�kal hayal gücünü gel�şt�rmek. Dolayısıyla belk�
de kültürün en öneml� katkısı bu g�b� kr�z zamanlarında daha güvenl� alanlarda
hareket eden s�yaset b�l�mc�ler�n ya da sosyal b�l�mc�ler�n rad�kal hayal gücünü
harekete geç�rmek. H�ç düşünülmem�ş olanı ya da sosyal b�l�m�n d�s�pl�ner
sınırları �çer�s�nde düşünülme �ht�mal� b�le olmayanı önümüze koymak ve b�rl�kte
düşünmey� sağlamak. Ben konuşmaya başlarken umudun yok olduğu b�r
dönemden geçt�ğ�m�z� söylem�şt�m. O umudun nerede yeşereceğ�ne da�r o rad�kal
hayal gücünü harekete geç�rmeye �ht�yacımız olduğunu, kültürün ve sanatın bu
açıdan çok öneml� olduğunu düşünüyorum. Çünkü b�r sanat eser�n�n karşısında
umutlu h�ssetme olasılığını, �kl�m kr�z�n�n nasıl geleceğ� yok edeceğ�n� okurken
h�ssett�ğ�m çares�zl�ğe yönel�k en büyük sağaltıcı güç olarak görüyorum. K�ş�sel
olarak da öyle yaşıyorum. Kültürün, sanatın �ç�nden yeşeren şeyler�n ortaklık
h�ss�ne yanıt verd�ğ�n� ve dünyayı daha anlamlı ve yaşanab�l�r kıldığını
düşünüyorum.
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Övgü Gökçe Yaşa:

Çok teşekkürler, çok güzel b�r yere geld�k. Toparlamadan önce merak ed�len b�r �k�
soruyla tekrar s�yaset�n alanına ger� dönel�m. Aslında s�zler�n de verd�ğ�
örneklerden yola çıkarak �k� toplumsal harekete, referans ver�lm�ş �k� ayrı soruya
yer ver�yorum. B�r�s�; 68 Hareket�n�n bugün adı geçen pek çok şeyden daha büyük
olduğu ama sonuçta �sten�len yere g�demed�ğ�ne da�r b�r yorum var. "Daha etk�l�
ve büyük b�r harekett� ama g�d�lemed�" den�yor. B�r yorum ama başka b�r
tartışmaya da ön ayak olab�l�r d�ye yan yana söylüyorum. D�ğer yorumsa Rojava
deney�m�ne bakmak. Bütün bu konuşulan, yurttaşlık, demokrat�kleşme ve ulus
devlet tartışmalarından hareketle ve s�zler�n koyduğu referansları düşünürsek
ölçeksel olarak �k� ayrı yerde b�rb�r�nden çok farklı �k� deney�m. Bunlarla
söyled�kler�n�z�n �l�şk�s�ne da�r merak ed�len şeyler var. Buna �l�şk�n b�rkaç şey
söylemek �ster m�s�n�z?

Tanıl Bora:

Ben Rojava hakkında h�per anlamlar yükleme eğ�l�m�n�n fazla olduğunu
düşünüyorum. B�r de o deney�m hakkındak� b�lg�ler�m�z sınırlı olmak zorunda
çünkü kaynaklar bazen çok yücelt�c� ya da çok karalayıcı oluyor. Ama temk�n payını
koyduktan sonra bu sözünü ett�ğ�m federalleşmen�n, küçük b�r�mler temel�nde
s�yaset�n ve toplumsal hayatın organ�zasyonu bakımından d�kkate değer b�r örnek
olduğu kes�n. Önümüzdek� zamanda az önce özetlemeye çalıştığım senaryo
çerçeves�nde düşünülmes� gereken, hesaba katılması gereken deney�mlerden b�r�
olduğu kes�n. 68 Hareket� çok tartışmalı b�r konu. Çünkü kap�tal�zm�n neol�beral
döneme geçmes�nden öncek� son büyük kr�z�ne denk gel�yordu. 68 Hareket� yarım
kalmış, başarısız olmuş b�r devr�m g�r�ş�m� m�d�r? Yoksa kap�tal�zm�n metalaşma
ve toplumsal hayata nüfuz kab�l�yet�n� artırmak üzere ders aldığı, rüzgârını çaldığı
b�r büyük eylem m�yd�? İk�s� de doğru ve dolayısıyla tek b�r yönde değerlend�rmes�
kolay olmayan, çok cephel� b�r olay. Ama günümüzün büyük k�tlesel protesto
hareketler�yle benzerl�k noktaları olmakla b�rl�kte çok temel b�r fark var; 68
Hareket� görece bütünlüklü b�r s�yas� hedef�n alttan alta var olduğu yan� sosyal�st
hareket�n dünya çapında güçlü b�r varlığının olduğu, bütün gevşekl�ğ�ne ve
esnekl�ğ�ne rağmen s�yas� �dd�ası daha bar�z b�r harekett�.
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Son 10 yılın protesto dalgaları henüz sadece ant�ler. Bel�rl� b�r s�yas� mecrada,
bel�rl� s�yas� talepler etrafında şek�llenm�ş değ�ller. Daha gevşek, daha lümpen
yapıları var. Bu sol popül�st d�yeb�leceğ�m�z n�tel�kte b�raz da muğlaklıktan ve
gevşekl�kten doğuyor. Bu mukayese hakkında da bunu söyleyeb�l�r�m. Teşekkür
eder�m.

Övgü Gökçe Yaşa:

Teşekkürler. Evren Balta s�z b�r şey söylemek �ster m�s�n�z? D�ğer sorularla mı
devam edey�m?

Evren Balta:

Aslında Tanıl'ın bahsett�ğ� şey, �k� ölçek arasındak� ger�l�m�n ulus devlet� b�r
b�ç�mde lüzumsuz hale get�rmes� d�yeb�l�r�z. B�r yandan lüzumsuz hale get�r�rken
b�r yandan da refah mekan�zmalarının ya da sermayen�n denetlenmes� açısından
da lüzumlu hale get�r�yor. Ama b�r sürü ger�l�m�n ortasındayız. B�r yandan
yerelleş�yoruz, b�r�m küçülüyor ama öte yandan da b�r�m�n küreselleşmes�ne de
�ht�yacımız var. Çünkü bazı meseleler aslında küresel meseleler. İkl�m kr�z�ne yanıt
vereb�lmen�z �ç�n ya da sermayen�n her durumda verg�lend�r�leb�lmes� �ç�n bütün
bunların küresel olarak düzenlenmes�ne �ht�yacınız var. Dolayısıyla ne kadar
küreselleşmeden ger� adım atalım dersen�z dey�n bunu ulus devlet bazında
yapab�lme �ht�mal�n�z yok.

Temel olarak �k� s�yasal ölçek öne çıkıp ulus devlet� b�r b�ç�mde kend� cenderes�nde
tutmaya devam edecek. Bu s�stemler�n b�r tanes� yerel b�r�mler, b�r tanes� de
küresel olarak düzenlenmes� gereken b�r�mler. Ulus devlet, bu yerel ve küresel
arasındak� �l�şk�de ya da ger�l�mde hal�hazırda var olan kullanışlı b�r araç olmaya,
kısa dönemde devam ed�yor olacak. Ş�md� spekülasyon yapıyorum ama zaten
muhtemel gelecekler� konuşuyoruz dolayısıyla aslında ulusun fonks�yonlarının
değ�şt�ğ�, başka b�r ulus devletten söz ett�ğ�m�z b�r döneme g�rd�ğ�m�z�
düşünüyorum.
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İk�nc�s�, özell�kle son dönemk� �kl�m kr�z�ne yönel�k toplumsal hareketlere �l�şk�n
de söylüyorum; "Yaşayab�lecek m�y�z?" sorusunun yer�n� "Nasıl yaşamalıyız?"
sorusunun alması gerek�yor. Tıpkı 19. yüzyılın sonlarında olduğu ve bütün b�r 20.
yüzyılda devam ett�ğ� g�b� b�r rad�kal yaşam tasavvurunun olması ve bunun b�r
b�ç�mde umut �lkes�n� �çermes� gerek�yor. Çünkü umut �lkes� olmayan h�çb�r
toplumsal hareket, yan� değ�ş�m�n nasıl olacağına da�r referans vermeyen h�çb�r
toplumsal hareket aslında çok c�dd� anlamda k�tleselleşm�yor. K�tleselleşse b�le
kalıcılaşmıyor yan� b�r b�ç�mde değ�ş�m�n odak noktası olmuyor.

Belk� devr�mler� "Başardı, başaramadı" kr�ter�yle değerlend�reb�l�rs�n�z ama
toplumsal hareketler� "başardı, başaramadı" kr�ter�yle değerlend�rmemek lazım.
Toplumsal hareketler�n yan� 68 Hareketler�n�n, 2011 Hareketler�n�n ya da Occupy
Hareketler�n�n etk�s� uzun döneml� ve s�yaset�n �ç�nden akan b�r etk� ve o etk�y�
ölçmek de çok kolay değ�l. O nedenle de ben başaramadı kavramını çok kullanmak
�stem�yorum. Occupy Hareketler�n�n de aslında ana akıma yan� s�yasal d�l�m�ze
kattığı çok fazla şey oldu. Yarattığı b�r sürü reaks�yon oldu. O açıdan da b�r sürü
şey� başardı ve başarmaya da devam ed�yor. Bunu b�r tür dom�no etk�s� olarak ve
uzun döneml� düşünmek gerekt�ğ�n� düşünüyorum.

Övgü Gökçe Yaşa:

Tam buradan hareketle aslında bu ulus devlet vurgusuna �l�şk�n b�r soru gelm�ş.
Onu okumak �st�yorum s�ze: Ulus devlet�n yükselmeye devam etme senaryosu
konuşuluyor. Bu yen� durumda, "Ulustan devlet m� devletten ulus mu muhtemel
olacak? Dünya genel�nde mültec� sorunun bu �nşaya ne derece b�r etk�s� olur?"
B�raz referans yapılmıştı ama özell�kle bu konu merak ed�ld�ğ� �ç�n buna da�r
b�rkaç şey daha söyleyeb�l�rs�n�z. Çünkü şu anda mültec� meseles� ve ulus devlet
tasarımı b�rb�r� �ç�n b�r tür basınç oluşturmaya devam ed�yor. Buna da�r
tamamlayıcı yorumlarınız varsa onları da duymak �ster�z.

Tanıl Bora:

Globalleşme sürec� aslında ulus devletler� ve devlet kapas�teler�n� b�raz güçten
düşürdü. Hatta corona salgınının deglobal�zasyon ded�ğ�m�z yan� globalleşmen�n
zayıflamaya başlaması sürec�n�n b�r tırmanma noktası ve ulus devletler�n
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y�t�rd�kler� kapas�teler�n�n ger� kazanmalarına dönük bazı eğ�l�mler� harekete
geç�rd�ğ� gözlen�yor. Bunun devam edeceğ�n� �dd�a edenler var. Ben�m
özetled�ğ�m senaryo da bu yöndeyd�. Burada temel çel�şk�; m�ll�yetç� �çe
kapanmacı b�r eğ�l�mle vatandaşlık temell� b�r ulus anlayışı yan� vatandaşların
ulusu ve vatandaşların devlet� anlamında b�r ulus devlet seçeneğ� b�r tarafta, koyu
m�ll�yetç� b�r �deoloj�n�n güdümünde etnosantr�k ve parano�d b�r devlet
yapılanması b�r tarafta duruyor. Bunları tab�� uçlaştırarak tanımlıyorum. Bunun da
reçetes� ve garant�s� yok. Bu hak�katen b�r mücadeleye tab�. Burada göçmenler�
gayr� �nsan�leşt�rmeyen, �nsanlık parantez�n�n dışına �tmeyen b�r bakışın
güçlenmes�, demokrat�k ve yurttaşlık temel�nde b�r ulus devlet �ht�mal�n�n bence
olmazsa olmaz koşullarından b�r�d�r d�yeb�l�r�m.

Övgü Gökçe Yaşa:

Teşekkürler. Evren Balta, s�z b�r şey söylemek �st�yor musunuz?

Evren Balta:

Özell�kle salgınla b�rl�kte devlet kapas�tes�n�n ne kadar öneml� olduğunun
anlaşılması konusuna ben de katılıyorum. Ulusal h�zmetler�n özell�kle refah
h�zmetler�n�n örgütlenmes� konusunda devlet�n gücünün ger� gelmes�n�n
önem�n�n anlaşıldığını ve buna yönel�k b�r ger� dönüşün mümkün olduğunu
düşünüyorum. Ama öte yandan hem refahın hem �kt�sad� s�stem�n yen�den
örgütlenmes� konusunda ana b�r�m�n ulus devlet olmadığı b�r yere doğru
g�d�ld�ğ�n� de düşünüyorum. Ama ulus devlet�n güçlend�r�lm�ş yen� b�r poz�syonla
küreselleşen dünyada b�r aktör olmaya devam edeceğ�n� ama başka türlü b�r aktör
olmaya devam edeceğ�n� öngörüyorum.

Ama bu öngörümün �çer�s�nde vatandaşlığa da�r öneml� b�r eğ�l�m de var.
Vatandaşlığın Polany�c� anlamda p�yasalaşıyor olması. Bu yapılanmanın b�z�m
özled�ğ�m�z ve belk� de demokrat�kleş�r ded�ğ�m�z ulus devlet�n de altını oyan
temel b�r mekan�zma olduğunu düşünüyorum. Bu p�yasalaşmayı “ol�mp�k
vatandaşlık” ded�kler� b�r kavramla örnekleyeb�l�r�m. Bu kavram, Özlem Altan
Olcay'la b�rl�kte yazdığımız, düşündüğümüz b�r kavram, o yüzden ona da referans
vermek �ster�m.
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Dünyanın hemen hemen bütün ülkeler�nde, Türk�ye de dah�l olmak üzere şu an
parası olanlara, yetenekl� olanlara, eğ�t�ml� olanlara, farklı sermaye b�ç�mler�ne
sah�p olanlara vatandaşlık açık. Hatta b�rden fazla vatandaşlık açık. Ben şu an
g�d�p İng�ltere'n�n küresel yetenek vatandaşlık programına başvurup İng�ltere
vatandaşlığı da alab�l�r�m, para yatırıp Amer�kan vatandaşlığı da alab�l�r�m.
Dolayısıyla hayatımı mob�l b�r şek�lde, neres� benden daha az şey �st�yorsa orada
yaşayacak yen� b�r tür vatandaşlık üzer�ne �nşa edeb�l�r�m. Farklı sermaye
b�ç�mler�ne göndermede bulunarak söylüyorum, bunu yapab�len �nsanlar o
sermayeye sah�p olan gruplar olacak. B�ld�ğ�m�z anlamda vatandaşlık �se yan�
kapalı b�r ulus devlette demokras�, hak ve sorumluluk üstünden kurulan
vatandaşlık �se daha z�yade bu hareket kapas�tes�ne sah�p olmayan gruplar
tarafından kullanılmaya başlayacak k� şu anda da kullanılıyor.

İk�nc�s�, göçmen gruplara sınırlar g�derek kapanıyor ve kapanmaya da devam
edecek. 20. yüzyılda tanınmış temel haklar; seçme, seç�lme hakları, vatandaş olma
hakları, hareket etme hakları, sığınmacı hakları g�derek eller�nden alınıyor ve bu
grupların hareket� küresel dünyada ana tehd�t olarak görülüyor. Burada bazı
grupların �nanılmaz hareketl� olduğu ve bazı gruplarında h�ç hareket edemed�ğ�
b�r �k�l� dünyadan bahsed�yoruz. Böyle olduğu anda c�dd� yen� b�r tür eş�ts�zl�k
b�ç�m� ve yen� türde b�r vatandaşlık b�ç�m� ortaya çıkmış oluyor. Yan� vatandaşlık
da aslında h�çb�r zaman eş�t olmayan, kend�s�n�n de aslında b�r tür sermayeye,
p�yasaya bağlı olduğu b�r kurumdu ve ş�md� daha da fazla eş�ts�zl�k �mkânlarını
artıran b�r kuruma dönüşme �ht�mal�nden bahsed�yoruz. 

Vatandaşlığın yer�ne ortak yaşamı vurgulayan yaşamdaşlık g�b� küresel dünyada
b�rl�kte yaşamamız gerekt�ğ�ne yönel�k rad�kal hayal gücünü zorlayan ve
p�yasalaşma süreçler�n� açığa çıkaran rad�kal kavramların b�z�m önümüzü açacak
şeyler olduğunu düşünüyorum. Belk� k�mseye gerçekç� gelmeyecek ama öyle b�r
rad�kal hayal gücüne �ht�yacımız olduğunu düşünüyorum. Çünkü el�m�zdek� her
şey� tıpkı Tanıl'ın söyled�ğ� g�b� paketley�p satan, gölges�n� b�le satan, sürekl�
gen�şleyen b�r p�yasa var. Bu p�yasa vatandaşlığı da satıyor, dolayısıyla
satılamayacak b�r rad�kal hayal gücüne p�yasa dışı b�r tasarıma �ht�yacımız
olduğunu düşünüyorum.
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Övgü Gökçe Yaşa:

Çok teşekkür eder�m. Hem yorum hem soru olarak �ç �çe geçen son yorumla
kapatıyorum; "Geleceğ� düşüneb�lmen�n, geleceğe da�r plan yapmanın kend�s� de
oldukça sınıfsal, kültürel ve c�ns�yetle gel�yor" denm�ş. Geleceğ� herkes �ç�n
düşünüleb�l�r hale get�rmek de öneml� görünüyor. Y�ne buradak� konuştuğumuz
gelecekler�n farklı kültürler, sınıflar ya da c�ns�yetler �ç�n ne anlama geld�ğ�
sorusunu b�rleşt�reb�leceğ�m�z �k�nc� b�r soru da; yeş�l uzlaşmada ya da
vatandaşlığı yen�den düşünmeye dayalı reform�st Polany�c� yaklaşımda c�ns�yet
meseles� nasıl b�r yerde duruyor? Sözünü ett�ğ�n�z çeş�tl� ant� durumlar kadın
hareket� �ç�n de geçerl� m�? Son olarak bunlara da�r yorumlarınızı alarak
kapatab�l�r�z. B�r yandan bütün bu tartışmalar �ç�nde farklı eş�ts�zl�kler oluştuğunu
d�le get�rd�n�z ama b�r yandan da farklı kes�mler �ç�n, farklı �mkânlar yer alıyor
olab�l�r. Gelecek herkes �ç�n düşünüleb�l�r hale nasıl gelecek? Aynı zamanda başka
söylemek �sted�ğ�n�z şeyler varsa alab�l�r�m.

Tanıl Bora: 

Burada da b�r sorular federasyonu, hatta sorular konfederasyonu görüyorum.
Ben�m bu soruların �ç�nden somut olarak cevaplayab�leceğ�m b�r tek şey var. O da
çok ver�ml� b�r cevap değ�l. Ben�m �nceled�ğ�m, b�ld�ğ�m kadarıyla yen� Keynesc�-
Polany�c� arayışlar �çer�s�nde toplumsal c�ns�yet boyutu sadece d�kkate alınması
gereken b�r duyarlılık etmen� olarak var. Bununla �lg�l� daha ayrıntılandırılmış,
özelleşt�r�lm�ş b�r anal�z görmed�m. Ancak bunu söyleyeb�l�r�m. D�ğer sorular daha
çok yorum n�tel�ğ�ndeyd�.

Övgü Gökçe Yaşa:

Teşekkürler. O zaman Evren Balta s�z�nle b�t�rel�m.

Evren Balta:

Kadınların s�yasete katılımı ya da c�ns�yet eş�tl�ğ� g�b� konuların refah
pol�t�kalarıyla çok yakın b�r alakası olduğunu b�l�yoruz.
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Çünkü refah pol�t�kalarının kend�s�, sağlık, eğ�t�m, vatandaşlık gel�r� g�b� şeyler
aslında bakım emeğ�yle çok yakından alakalı. Dolayısıyla neol�beral�zm�n de yan�
devlet�n refahtan ger� çek�lmes�n�n de aslında kadınların üzer�ne yıkılan c�ns�yetl�
bakım emeğ�n� büyük oranda arttırdığını b�l�yoruz. Dolayısıyla refah
pol�t�kalarının ger� gel�yor olmasının, eğer ger� gel�yorsa, aslında kadınlar ve kadın
hareket� �ç�n de öneml� olduğunu ve b�r kazanım olduğunu düşünüyorum.

Sorunun �k�nc� kısmına gel�rsek, b�raz önce vatandaşlığı anlatırken bahsett�ğ�m
g�b� bütün bunlar, gelecek tasarımı da bugün de, tab�� k� c�ns�yetl�, sınıflı ve
eş�ts�zl�kler üzer�nden düşünülmes� gereken şeyler. Buna sadece ulusun
�çer�s�ndek� farklı sınıfların arasındak� eş�ts�zl�k değ�l aynı zamanda ulus ötes�
eş�ts�zl�kler de g�r�yor. Ben hep bunu vurguluyorum. Bu yen� dönemde, yen�
küreselleşmede; ulus �ç�ndek� eş�ts�zl�kler, ulus ötes� eş�ts�zl�klerle b�rleşerek
yepyen� b�r harmanlaşma oluşturuyor ve burada özell�kle �kl�m kr�z�yle b�rl�kte
hareket edeb�lme kapas�tes�n�n çok öneml� b�r rolü var. O yüzden de göç meseles�
çok öneml�. Artık sınıfsallığın en öneml� boyutlarından b�r�s� ne kadar hareket
edeb�ld�ğ�n. Üst sınıfların hareket �mkânı çok daha fazla ve yen� vatandaşlık
düzenlemeler�, kurumsal düzenlemeler, b�raz evvel bahsett�m, farklı sermayeye
sah�p olan daha üst sınıf gruplarına daha açık. Dolayısıyla s�z�n burada sah�p
olduğunuz sermaye ve eş�ts�zl�k b�ç�mler� ulus ötes� eş�ts�zl�klerle b�r b�ç�mde
harmanlanıyor. Hareket �mkânlarınızı artırıyor ve o hareket �mkânları üzer�nden
de yaşam şansınız artıyor. Burada b�r s�yasal kr�z olursa başka b�r yere
g�deb�l�yorsunuz. İkl�m kr�z� yüzünden burayı sular kaplarsa başka b�r yere hareket
edeb�l�yorsunuz. Ama bazı gruplara o hareket �mkânı kapalı. Dolayısıyla bence
yen� küresel dünyanın temel soruları: "K�m hareket edeb�l�yor? Ne kadar hareket
edeb�l�yor?" Bu durum sınıflar �ç�n de böyle kadınlar �ç�n de farklı eğ�t�m grupları
�ç�n de.

Hareket� b�r anal�t�k kategor� hal�ne get�r�p onun üstünden düşünmem�z
gerekt�ğ�n� düşünüyorum. "Kadın hareket�n�n ant� olması" konusuna da değ�nmek
�st�yorum. Bence poz�t�f �mgelere �ht�yacımız var. Çünkü olumsuz olan b�r öfke
yaratıyor. Öfke çok örgütley�c� b�r güç ama öfke sürdürüleb�l�r değ�l ve yıkıcılığı da
�çer�s�nde barındırıyor. Yan� b�r açıdan öfke �y� ama öte yandan pek çok poz�t�f şeye
de �ht�yacımız var.
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B�r sürü toplumsal hareket, sadece kadın hareket�yle �l�şk�l� olarak söylem�yorum,
başımıza gelecek ya da başımıza gelm�ş olan kötü şeyler üzer�nden temel
mob�l�zasyon mot�vasyonunu kuruyor. "Nasıl yaşamak �st�yoruz?" sorusunun
barındırdığı öfkeye, poz�t�f b�r b�ç�mde "Dünya ne kadar da güzel b�r yer olacak"
b�leşen�n�n her zaman eklenmes� gerekt�ğ�ne �nanıyorum. Bunu eklemed�ğ�n�z
zaman arzu, heyecan, umut g�b� b�r sürü şey kaybed�yorsunuz. Ted�rg�nl�kle ve
korkuyla harekete geçen toplumsal s�yaset�n avantajları olab�l�r ama bambaşka
sorunları oluşuyor. Her toplumsal hareket�n b�ze gelecekte hang� güzell�ğe
ulaşacağımızı söylemes�n� çok öneml� buluyorum. Bunu somut olarak, �ç�n�ze
değerek söylemes�n� çok öneml� buluyorum. Sadece "Ney� kaybedeceğ�z?", "Neye
karşı savaşıyoruz?" değ�l, "Nasıl b�r hayat �st�yoruz? ve "O hayat neden güzel b�r
hayat?", "Neden daha ahlâklı, neden daha erdeml� b�r hayat?" ve "Bunun temel
b�leşenler� neler?" sorularını da sormalı.

Övgü Gökçe Yaşa:

İk�n�ze de çok teşekkür eder�m. B�z�m �ç�n de b�r sürü tartışmayı b�r arada açan b�r
başlangıç oldu. Önümüzdek� dört hafta boyunca kapalı sem�nerlerde em�n�m bu
konuların çoğunun üzer�nden geçeceğ�z ve o rad�kal hayal gücünün peş�ne
düşeceğ�z d�yel�m. Kapanış programımız Aralık ortasında olacak. Onunla �lg�l�
zaten tekrar çeş�tl� duyurularımız olacak. İzley�c�ler�m�ze de soruları ve b�r kısmına
yer veremed�ğ�m�z yorumları �ç�n teşekkür ed�yoruz. Yen�den başka b�r programda
buluşmak üm�d�yle. Hoşça kalın.
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B�lge Işık:

Merhabalar. Bu akşam b�z�m �ç�n hem çok key�fl� hem de çok heyecanlı b�r akşam.
Yaklaşık �k� aydır süren Muhtemel Gelecekler Sanat, Kültür ve S�yaset Alanında
Güncel Tartışmalar Programı’nın son etk�nl�ğ�nde b�r aradayız. Kapanış
oturumuna gel�rken, başından �t�baren kurgularken çok büyük zevk aldığımız bu
programın ne kadar ver�ml� ve ne kadar üretken geçt�ğ�n� hep b�rl�kte görmüş
olduk. Muhtemel Gelecekler Programı, D�yarbakır Sanat Merkez�'n�n kültür sanat
alanındak� 20 yıllık tecrübes�n� kapsayan b�r f�k�rle ortaya çıkmıştı. B�z de bugün
yapacağımız son programla yılı kapatıyor olacağız. Oturuma geçmeden önce
programdan kısaca bahsetmek �ster�m. Programımıza, sevg�l� Evren Balta ve Tanıl
Bora'nın konuk olduğu açılış oturumuyla başlamıştık. Muhtemel Gelecekler
f�kr�n�n temel çıkış noktalarından olan gelecek tasavvurlarının günümüzdek�
ac�l�yetler ve kr�zler özel�nde yarattığı öfke, korku ve umut duygularının
toplumdak� karşılıklarına bakmaya çalışmıştık. Ardından açık çağrı yoluyla
bel�rled�ğ�m�z sem�ner programıyla devam eden programımız kırkın üstünde
katılımcıyla yaklaşık dört hafta boyunca Ferda Kesk�n, Özlem Güçlü, S�bel
Yardımcı ve Erden Kosova'nın yürütücülüğünde sürdü. Açılış programına paralel
hak�kat, özne, adalet, �nsan ve doğa �k�l�ğ�, gelecekte �nsanın bulunduğu poz�syon
ve �nsanın et�k poz�syonuna da�r y�ne toplumsal b�rçok alanı kes�şt�ren tartışmaları
bu sem�nerler vasıtasıyla yürütme şansı yakaladık. Hem açılış konuşması hem de
sem�ner d�z�s� b�z�m açımızdan bekled�ğ�m�zden çok daha doyurucu geçt�.

Bugün programı y�ne farklı perspekt�fle yan� ekonom�, s�yaset ve toplumsal
kavramların kes�şt�ğ� noktaları dah�l eden b�r tartışmayla kapatmayı planlıyoruz.
Açılış etk�nl�ğ�nde olduğu g�b� kapanış etk�nl�ğ�m�zde de konuşmalarıyla burayı
besleyecek �k� konuşmacımız var. Beng� Akbulut ve Zeynep Kad�rbeyoğlu, bugün
b�z�mle b�rl�kte olacaklar. Kend�ler�nden bahsetmek �ster�m. Beng� Akbulut,
çalışmalarını Concord�a Ün�vers�tes�'nde öğret�m üyes� olarak yürüten b�r pol�t�k
ekonom�st. L�sans eğ�t�m�n� Boğaz�ç� Ün�vers�tes� Ekonom� Bölümü’nde, doktora
eğ�t�m�n� �se Massachusetts Ün�vers�tes�’nde ekonom� alanında tamamladı.

Gelecek Hemen Ş�md�: Somut Ütopyalar
Aracılığıyla Muhtemel Geleceklere Bakmak
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Araştırmalarını "Kalkınmanın Pol�t�k Ekonom�s�" alanında yürütüyor ve bu alanda
kap�tal�zm dışı ekonom�k örgütlenmeler, toplumsal hareketler ve küçülme
üzer�ne yoğunlaşıyor. Zeynep Kad�rbeyoğlu'ndan da bahsetmek �st�yorum.
Boğaz�ç� Ün�vers�tes� Ekonom� bölümünde l�sans ve yüksek l�sansını
tamamladıktan sonra Cambr�dge Ün�vers�tes�'nde eğ�t�m�ne devam ett�. 2008
yılında S�yaset B�l�m� alanında doktorasını tamamladıktan sonra Boğaz�ç�
Ün�vers�tes�'nde S�yaset B�l�m� ve Uluslararası İl�şk�ler Bölümü'nde çalışmaya
başladı. Demokrat�kleşme, çevre, alternat�f gıda toplulukları ve vatandaşlık
konularında çalışmaktadır. B�z bu son oturumda hem makro ölçekte hem de
gündel�k hayatta b�rb�r�nden ayıramayacağımız gelecek tahayyüller�ne daha
somut prat�klerle bakmaya çalışacağız. Bu noktada ben sözü bugünkü
konuşmacılarımıza devretmek �st�yorum.

Beng� Akbulut:

Hem bu ser�y� hazırladığınız ve organ�ze ett�ğ�n�z �ç�n hem de bu panele davet
ett�ğ�n�z �ç�n D�yarbakır Sanat Merkez�'ne ve s�zlere teşekkür eder�m. Bugünkü
konuşmama, panel�n başlığında da geçen ve b�rl�kte yaşamaya da�r bugün var
olan somut ütopyalardan b�r� olan küçülmeden bahsederek başlayacağım.
Aslında uzun süred�r farklı platformlarda da sürekl� bu konudan bahsed�yorum.
Küçülme, yan� İng�l�zces� degrowth, Fransızcası décro�ssance olarak geçen
küçülme öner�s�nden bahsedeceğ�m. Bunun yanısıra küçülmen�n yanında duran,
hem genel olarak ekonom�y� demokrat�kleşt�rmeye da�r var olan tahl�l ve
prat�kler� b�raz tartışmak hem de toplumsal mücadeleler�n ya da tabandak�
prat�kler�n muhtemel geleceklere da�r açtıkları ufuklara, “Nasıl bakarak ne
göreb�l�r�z?” sorusuna b�raz g�receğ�m. Aslında konuşmamı Evren Balta ve Tanıl
Bora’nın bulunduğu açılış etk�nl�ğ�ne çok endekslemek �stemesem de, o panelde
açılan b�rtakım sorularla oldukça bağlantılı buluyorum. O sorunsallar Muhtemel
Gelecekler ser�s�n�n de çok temel sorunsalları. Çünkü küçülmey� daha genel olarak
da ekonom�y� demokrat�kleşt�rmey� ya da s�yasallaştırmayı hem açılış etk�nl�ğ�n�n
hem de bu sem�ner ser�s�n�n temel�nde yatan bazı sorular bağlamında
tartışacağım. Yan� "Geleceğe yönel�k b�r arada yaşamaya da�r b�r v�zyonumuz var
mı?" ya da "Nasıl b�r v�zyon olmalı?", "Kend� kend�ne gel�şen prat�kler� ve s�yaset�
nerede görüyoruz?", "Bunlar b�rb�rler�ne nasıl eklemleneb�l�r?" 
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g�b� sorulara yanıt bulmaya çalışacağım. Örneğ�n Tanıl Bora açılış etk�nl�ğ�nde
ekonom�y� s�yasallaştırma konulu b�r hat açtı. Artık k�msen�n yadsıyamayacağı,
�ç�nde bulunduğumuz ekoloj�k kr�z ve yıkım hal�n�n yarattığı ac�l�yete da�r b�r
gelecek v�zyonunun nasıl olması gerekt�ğ�ne da�r sorular ben�m de bugün
üzer�nde duracağım sorular olacak.

Küçülme, sadece �nsanlar olarak değ�l �nsan dışı olan doğa �le de beraber
yaşamaya da�r, b�rl�kte var olmaya da�r b�r öner�. Bu öner�ler�n arasına �lk
etk�nl�kte konuşulan Yen� Yeş�l Düzen'� de koyab�l�r�z, tar�h� daha ger�ye dayanan
ve çok daha rad�kal olan yerl� kozmoloj�ler�n� de koyab�l�r�z. Aslında bu kavramın
Türkçe'ye küçülme d�ye çevr�lmes�n�n ne kadar doğru olduğundan em�n
olmamakla beraber b�rkaç ayaklı b�r tanım vereceğ�m. Küçülmen�n b�r�nc� ve
s�yaseten en �şe yaramaz tanımı aslında kel�me anlamına da en çok tekabül eden
tanım; b�r ölçek küçültme meseles�. Toplumsal olarak üret�m ve tüket�m
faal�yetler�m�z� azalmak. Daha da doğrusu bu üret�m ve tüket�m faal�yetler�n�n
gerekt�rd�ğ� doğal kaynak ve enerj� kullanımını azaltmak. Ekonom� ded�ğ�m�zde
aklımıza gelen daralmadan z�yade ekonom�n�n kullandığı b�yof�z�ksel
metabol�zmanın daraltılması öner�s�. Bu daralmayı da demokrat�k ve hakkan�yetl�
b�r şek�lde yapacak b�r örgütlenmen�n gel�şt�r�lmes�. Ben bu tanımın en �şe
yaramaz tanım olduğunu düşünsem de özell�kle �ç�nde bulunduğumuz ekoloj�k
kr�z ve yıkıma da�r cevaplar arasında Yen� Yeş�l Düzen'den çok daha ayakları yere
basan ve b�yof�z�ksel olarak çok daha gerçekç� olan öner� olarak görüyorum. Bugün
tekn�k kısmını çok konuşmak �stem�yorum.

Bence küçülme öner�s�ne rad�kal �çer�ğ�n� veren ama çokça ıskalanan �k� ayağı
daha var. Bunlardan �lk�, küçülme düşünürler�nden Serge Latouche'un
ekonom�den çıkmak ve toplumsal �mgelem� dekolon�ze etmek olarak tar�f ett�ğ�
ayak. Bu ayak, b�r şeyler�n küçültülmes�ndense büyümen�n sorgulanmasına ve
büyümen�n toplumsal b�r hedef olarak sorgulanmaz öncel�ğ�n�n eleşt�r�lmes�ne
dayanıyor. Küçülme aslında büyüme �deoloj�s�n�n b�r eleşt�r�s� ve toplumsal hedef
olarak da büyümen�n otomat�k olarak daha �y�ye eş�tlenmes�n� sorguluyor. Bu
anlamda da küçülme, daha gen�ş b�r ekonom�zm eleşt�r�s� alanı �ç�nde yer alıyor.
Tahayyülümüzü es�r eden �kt�sad� mantığa, yan� �kt�sad� rasyonal�ten�n d�ğer
bütün toplumsal rasyonal�teler� dom�ne etmes�ne, onların üzer�nde hâk�m�yet 
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kurmasına büyüme, rekabet, kâr amacı ya da ver�ml�l�k g�b� ekonom�k hedefler�n
d�ğer tüm toplumsal hedefler� dom�ne etmes�ne, toplumsal öznell�kler�n
tamamen ekonom�k öznell�klere �nd�rgenmes�ne, yan� hep�m�z�n demokrat�k
hakları olan yurttaşlardan z�yade tüket�c�ler olarak anılmamıza ya da kend� �nsan
sermayes�ne yatırım yapan yatırımcılar olarak anılmamıza b�r karşı çıkış. Küçülme
aslında, ekonom�zmden çıkış, ekonom�y� s�yasallaştırma, ekonom�n�n bel�rl�
alanını toplumsal olarak sorgulamaya açma ve başka şeylerle doldurma öner�s�.
Bu kısma tekrar döneceğ�m.

Küçülmen�n son ayağı �se ekonom� alanının farklı tanımlanması. Daha doğrusu
küçülme sadece mevcut olanı daraltma, bugün el�m�zdek� s�stem� azaltma değ�l
aslında mevcut olanı değ�şt�rmeye da�r b�r öner�. Yan� hâk�m ekonom� alanını,
hâk�m kap�tal�st b�ç�mler�n dışında kalan �l�şk�lerle örgütleme öner�s�. Bu açıdan
küçülme, tekn�k b�r ölçek meseles� değ�l, ekonom�y� örgütleme meseles�d�r. Bence
bu öner�ye ant�kap�tal�st �çer�ğ�n� veren de bu ayaktır. El�m�zdek�n�n azı değ�l,
aslında el�m�zdek�n� farklılaştırmaya da�r b�r öner�. Bunun �ç�n de üret�m, yatırım,
tüket�m ekonom�k kararların, büyüme, ver�ml�l�k, kâr amacı, kâr maks�m�zasyonu
değ�l, başka �lkeler temel�nde ver�lmes� gerek�r. Başka �lkeler d�ye bahsett�ğ�m
�lkeler �ç�n ortaya atılan kavramlar arasında �ht�yaç ve bakım temell� b�r ekonom�
var. Paylaşım ekonom�s�, dayanışma, adalet ve demokras� var. Yan� küçülme,
ekonom�k kararları et�k pol�t�k şek�lde vermeye da�r b�r öner�. Bu ben�m genell�kle
küçülmey� tanımlarken kullandığım üçgen�m. Özell�kle bugünkü ekoloj�k kr�z
bağlamında konuşulması gereken meselelerden b�r tanes� olduğu �ç�n
ekleyeceğ�m b�r nokta var.

İk�nc� noktada da özerkl�kle �lg�l� ve oradan devam edeceğ�m ama eklemek
�sted�ğ�m �lk şey küçülmen�n aslında b�r de adalet projes� olduğudur. İç�nde
bulunduğumuz küresel ekoloj�k kr�z�n müsebb�b�n�n eş�t olarak herkes olmadığı,
bu kr�zden herkes�n aynı şek�lde etk�lenmed�ğ�, etk�lense b�le bu etk�ler� bertaraf
etme kapas�tes�n�n eş�t olmadığının ortada olduğu b�r dünyada yaşarken, �kl�m
adalet� ya da çevresel adalet çevre hareketler�n�n çok temel talepler�nden b�r
tanes�yken küçülmey� aynı zamanda b�r adalet projes� olarak görmel�y�z. Çünkü
küçülmec�lere göre artarak devam eden, dur durak b�lmeyen ekonom�k büyüme
zaten var olan eş�ts�zl�kler� ve adalets�zl�kler� katmerl�yor.
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Bunun en temel nedenler�nden b�r tanes� büyüme devam ett�kçe çevresel
kaynaklar üzer�nde zaten var olan baskının da artıyor olmasıdır. Bu baskı arttıkça
büyümen�n çevresel ve yıkıcı sosyo-ekoloj�k etk�ler� de artıyor. Bu sosyo-ekoloj�k
etk�ler zaten ne toplumlar �ç�nde ne toplumlar arasında eş�t olarak paylaşılıyor.
Yan� büyümeye devam ett�ğ�m�z sürece dünya üzer�ndek� halkların, o halkların
�ç�ndek� bell� grupların hayatlarını, sağlıklarını, geç�m kaynaklarını �st�la etmeye
devam ed�yoruz. Bu yüzden büyümey� devam ett�rmek, adalets�zl�ğ� devam
ett�rmek anlamına gel�yor. Adalet �ç�n büyümen�n durması lazım. Küçülmen�n
aslında b�r adalet projes� olduğunu söylemem�n �k�nc� neden�, küçülmec�ler,
bugüne kadar devam eden küresel kap�tal�st büyümen�n zaten adalets�zl�kler
üzer�nden yükseld�ğ�n� düşünüyorlar. Bunun �lk örneğ� sömürgeleşme ve
kolon�zasyon süreçler�d�r. Kap�tal�st büyümen�n güneydek� kaynakların, halkların,
hayatların, ekoloj�ler�n, s�stemler�n sömürülmes�yle yükseld�ğ� gerçeğ�d�r.
Küçülmec�ler, bu adalets�zl�kler�n tam�r ed�lmes� ve ters�ne çevr�lmes� gerekt�ğ�n�
söylüyor. Küçülmen�n bu açıdan en somut öner�ler�nden b�r tanes�, ekoloj�k borç
ded�ğ�m�z yan� küresel kuzey�n büyürken talan ett�ğ� hem çevresel hem �nsan�
kaynakları ger� ödemes�d�r. Yan� küçülmen�n b�r taleb� de, küresel kuzey�n küresel
güneye tar�hsel olarak b�r�km�ş ekoloj�k borcu ödemes�d�r. Bu açılardan bence
küçülmen�n bağlandığı hem adalet �ç�n küçülme hem küçülmek �ç�n
adalets�zl�kler�n tam�r ed�lmes� g�b� b�r projes� var.

İk�nc� söylemek �sted�ğ�m ve bence ben�m konuşmamın �lk panele bağlandığı
nokta; küçülmen�n aynı zamanda b�r kend� kend�n� yönetme projes� olduğudur.
Hem tar�hsel anlamda küçülmen�n kurucusu olarak anılan Andre Gorz, Ivan IIl�ch,
Cornel�us Castor�ad�s g�b� düşünürler�n hem de bugün daha güncel küçülme
düşünürler�n�n vurguladığı öneml� b�r bağlantı; özerkl�k, yan� kend� kend�n�
yöneteb�lme ve ekonom�n�n ölçeğ� arasındak� �l�şk�. Bu bağı farklı �nsanlar farklı
şek�lde tartışıyorlar. Bunun tartışılab�leceğ� b�rkaç açı var. Örneğ�n Ivan IIl�ch,
büyük ölçekl� teknoloj�ler ve büyük ölçekl� altyapılardan bahsed�yor. Ekonom�n�n,
teknoloj�ler�n ve altyapıların ölçeğ� büyüdükçe bu büyümen�n merkez�n�n
uzmanlaşmış bürokras�ler gerekt�receğ� yan� teknoloj�ler�n ve altyapıların artık
sıradan yurttaşlar tarafından yönet�lmes�n�n �mkânsız olacağını söylüyorlar. Yan�
IIl�ch’e göre ölçeğ�n büyümes�yle b�z�m hayatımızı şek�llend�ren teknoloj� ve
altyapıları kontrol etme ve yönetme kapas�tem�z�n azalması arasında doğrudan
b�r bağlantı var.
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Andre Gorz bu �şe başka b�r yerden bakıyor. Kap�tal�zm ve ücretl� emeğ�n ortaya
çıkışıyla beraber �ht�yaçlarımızı kend� kend�m�ze bel�rleme kapas�tem�z�n
azaldığını ya da yok olduğunu, kend� �ht�yaçlarımıza karar ver�p bu doğrultuda
çalışma saatler�m�z� bel�rleme kab�l�yet�m�z�n yok olduğunu anlatıyor. Buradan
hareketle küçülmec�lere göre özerkl�k yan� kend� kend�n� yönetmek, kend� yaşama
kurallarını ve prens�pler�n� kend�n koyma hakkı anlamına gel�yor. Bu ancak, ölçeğ�
sınırladığımız, kend�m�z� sınırladığımız b�r dünyada mümkün olab�l�r. Ama
küçülmeye göre bu sınırlar uzmanların b�ze söyled�ğ� ver�lerle değ�l, toplumun
kolekt�f olarak s�yasal b�r süreçle bel�rleyeceğ� sınırlar şekl�nde düşünülmel�. Tam
da buradan küçülmen�n �k�nc� ayağı olarak tar�f ett�ğ�m özerkl�k sorunsalına
bağlayab�l�r�z. Yan� nasıl yaşayacağımızı bel�rlemek, toplumsal tahayyülü
ekonom�den kurtarmakla mümkün olab�l�r. Çünkü küçülmec�lere göre kend�
kend�m�z� yönetmek kend� kurallarımızı kend�m�z koymak ancak toplumsal
tahayyülü ekonom�zmden, büyüme zorunluluğundan kurtarmakla mümkün
olab�l�r. Yan� o tahayyülü b�z kurtaracağız ve açacağız k� başka ne tür et�k pol�t�k
�lkelerle orayı örgütlemen�n mümkün olduğunu göreb�lel�m.

Buradan doğru düşünerek ve açılış etk�nl�ğ�yle de paslaşarak söylemek gerek�rse
küçülme, b�r ekonom�y� s�yasallaştırma projes�d�r. Ekonom�y�, büyüme, ver�ml�l�k,
rekabet, kâr g�b� ekonom�k gerekl�l�kler�n ver�ler�n�n alındığı ama �lla k� bunlara
uyulması gereken b�r alan olmaktan çıkarıp kararların et�k pol�t�k dertlerle
ver�leb�leceğ� b�r eylem alanı olarak kurgulayan b�r projed�r. İlk oturumla
paslaşarak demem�n neden�; küçülmen�n bu öner�s�n�n, p�yasaların doğal güçler
olmadığı, bunların kontrol ed�leb�leceğ�, ekonom�k alanı s�yasallaştıran prat�k ve
öner�ler� sadece devlet alanında, sadece makro ekonom� s�yaset� alanında
görmed�ğ�m�z�n gösterges� olmasıdır. Aslında başka b�rçok hareket, prat�k,
tahayyül bunu yapıyor. Küçülme öner�s�n�n de böyle b�r tahayyülü var ve burada
yalnız değ�l. Devlet tarafından ve makro anlamda olan b�r s�yasallaştırmanın
dışında toplumsal mücadelelerle beraber daha tabandan bu alanı
s�yasallaştırmaya çalışan başka b�rçok öner� var. Burada sayab�leceğ�m�z aynı
zamanda ekoloj�k kr�z bağlamında da daha çok ses bulan planlama tartışmaları
var. Bu tartışmalar çoğunlukla yukarıdan aşağı merkezî b�r planlama olarak
tartışılsa da ve tartışmalar y�ne devlet� çağırsa b�le aynı zamanda çok daha farklı
b�r yerden tabandan örgütlenecek b�r demokrat�k katılımcı planlama tartışması
da yürütülüyor.
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Bu demokrat�k katılımcı planlama, üzer�ne çokça yazılıp ç�z�lm�ş b�r meseled�r.
Bunun ötes�nde de somut olarak Rojava'da ya da b�r komünal ekonom� �çer�s�nde
örgütlend�ğ�n� de gördüğümüz topluluklar var. Tabandan �ht�yaçlarının ne
olduğunu, buna da�r nasıl b�r üret�m �ç�ne g�recekler�n�, bu üret�m� örgütlerken
ney� önceleyecekler�n� kend� kend�ler�ne planladıkları örnekler� de görüyoruz.

Muhtemel Gelecekler’e da�r küçülmeden hareketle bugüne bakarak konuşurken
ekonom� alanını toplumsallaştıran ve s�yasallaştıran prat�kler�n sadece devlet
tarafından ya da devletten doğru örgütlenen b�r makroekonom�k s�yaset
alanından değ�l tabandan da geld�ğ�n� söylemeye çalışıyorum. Bunun yanı sıra,
ekonom�y� s�yasallaştıran prat�kler tahayyülünü de gen�şletmem�z gerekt�ğ�n�
düşünüyorum. Toplumsal hareketler evren�n�, muhtemel gelecekler� düşünürken,
hem uzam hem mekân olarak daha gen�ş tutmak gerekt�ğ�n� düşünüyorum.
Sadece “İşgal Et” hareketler� değ�l, yerl� halkların d�ren�şler�, örneğ�n Lat�n
Amer�ka'da post-kalkınmacı düşünce ve prat�kler�, Rojava g�b� prat�kler� ya da
tamamen b�r alternat�f� olmadığını düşündüğümüz sadece redd�ye s�yaset� olarak
b�r kenara koyduğumuz Blockad�a yan� fos�l yakıtları toprağın altında tutma g�b�
hareketler� de önems�yorum. Bunların sadece redd�ye s�yaset� yapıyorlar d�ye b�r
kenara konulmaması gerekt�ğ�n� aslında bell� altyapıların ortaya çıkışını
durdurarak ve b�r şek�lde bell� �lke ve değerler�n tekrar üret�lmes�ne b�r ket vurarak
tahayyülümüzü de eyleme geçme alanımızı da gen�şletmeler� açısından üm�tvar
bulduğumu söyleyerek b�t�r�yorum.

B�lge Işık:

Özetley�c� bu g�r�ş konuşması �ç�n Beng�’ye çok teşekkür ed�yoruz. Aynı zamanda
açılış oturumuna da pas attı ve y�ne b�z�m sem�nerlerdek� tartışmalarımızla da
bel�rl� oranda kes�ş�msel çok şey söyled�. Kapalı sem�ner programımıza katılımcı
olarak katılmış arkadaşlarımıza da çok tanıdık gelm�şt�r. Beng�’n�n açtığı
ged�klerden hareketle Zeynep'�n konuşmasından sonra çok �y� soruların geleceğ�n�
düşünüyorum. Ben�m de merak ett�ğ�m, sormayı �sted�ğ�m şeyler var. Konuya da�r
derl� toplu bu açılış ben�m �ç�n de çok �lham ver�c� oldu. Bence Muhtemel
Gelecekler tahayyülünde en öneml� konulardan b�r� �nsan prat�ğ�n�n ve �nsan
sorumluluğunun kend�s�. Bunun tartışılab�l�r olmasının önünü açan bazı �mkânları
da yaratmamız gerekt�ğ�n� düşünüyorum.
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Bunlar doğrudan eylemsel ve prat�k alanların da açığa çıkmasını sağlayacak
tartışmalar. Prat�ğ�n kend�s�n�n ve et�k anlamda varlığımızın, dünyayla
kurduğumuz �l�şk�n�n sonuçlarına da�r sorgulamalarımızın �ç �çe geçt�ğ�,
s�mb�yot�k süreçler… Buradan hareketle daha prat�k alanda, gündel�k hayatta da o
küçülme eksen�ne bağlı b�r b�ç�mde neler görüyoruz kısmını başkaca yönlerden
açmaya çalışacak Zeynep'e konuşmayı devretmek �st�yorum.

Zeynep Kad�rbeyoğlu:

Ben de öncel�kle Beng�'ye genel çerçevey� kurduğu, hem açılış etk�nl�ğ�ne pas
verd�ğ� hem de bana bel�rl� b�r alan açtığı �ç�n teşekkür ed�yorum. Ben aslında
bugün b�r parça alternat�fler ve bunların günlük hayatta gördüğümüz örnekler�
üzer�nden konuşmak �st�yorum. Çünkü ne zaman ekoloj�k kr�z ve toplumsal
mücadeleler üzer�ne konuşsam sonuna doğru yaklaştığımda herkes; “Her şey bu
kadar kötüyse b�z ne yapmalıyız?” dey�p çok karamsar b�r havaya g�reb�l�yor.
Dünya çapında çok farklı yerlerde, çok farklı şek�llerde oluşmuş alternat�fler�
aslında görüyoruz ve deney�ml�yoruz. Burada en öneml�s� belk� bu alternat�fler�n
aslında yerelden çıkıyor olması. Bugün ondan da b�raz bahsedeceğ�m. Sadece
yerelde kalmıyorlar. Bu alternat�fler aslında yen� ekonom� olarak daha yerel b�r
ekonom�y� tanımlamaya çalışıyorlar. B�r yandan da yen� b�r s�yaset olarak daha
katılımcı, daha doğrudan b�r s�yaset tanımlamaya çalışıyorlar. Tems�lî olan
yapıların daha hesap vereb�l�r hale geld�ğ� yen� b�r s�yaset b�ç�m�nden
bahsed�yoruz. Sonuçta neol�beral küreselleşmen�n negat�f etk�ler�n�n azaltılacağı
ad�l b�r toplum tanımlamaya çalışıyorlar. Yerelde deney�mlen�p daha sonra da
b�rb�rler�yle etk�leş�m hal�nde küresel ağlar olarak etk�y� daha da büyütecek
şek�lde örgütlenen yerel alternat�flerden b�raz bahsetmek �st�yorum. Bunu
yaparken de s�yaset b�l�mc� Peter Evans’ın 2000’lerdek� küreselleşme karşıtı
hareketler� �nceleyerek oluşturduğu neo-Polany�c� b�r �y�mserl�k �le konuya
bakacağım. Çünkü açılış etk�nl�ğ�nde de aslında bundan bahsed�lm�şt�.

Polany�, 20. yüzyılın başındak� toplumsal talepler�n vahş� kap�tal�zm�n nasıl
kontrol altına alınmasını sağladığından bahsed�yor. Ama bunu o dönemde, ulus
devletler ölçeğ�nde ve b�rb�r�nden kopuk hareketler olarak görüyoruz. Ulus ötes�
b�r hareketten bahsetm�yor Polany�. 
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Halbuk� b�z�m şu anda yaşadığımız ortamda küreselleşmen�n araçları kullanılarak
dünyanın çeş�tl� yerler�ndek� benzer hareketler b�rb�rler�yle �l�şk�leneb�l�yor,
�let�ş�me geçeb�l�yor ve ortak hedefler doğrultusunda mücadele edeb�l�yorlar.
Ben�m bahsetmek �sted�ğ�m tür alternat�f hareketler� daha somut örnekler
vererek açmak �st�yorum. Örneğ�n hep�m�z�n günlük hayatında çok öneml� olan
gıda f�yatlarında son yıllarda yaşanan artışı özell�kle son dönemde ülkem�zde de
h�ssed�yoruz. Bunun yanı sıra sağlıklı gıdaya er�ş�m noktasında b�rtakım kaygılar
hep�m�z�n gündem�nde. Üret�m sürec�nde tekelleşen ve ş�rketleşen b�r yapı var.
Bu yüzden küçük üret�c�ler�n ve ç�ftç�ler�n c�dd� sıkıntılar yaşadığını görüyoruz.
Bunlar gıda alanında var olan bel�rl� sorunlar. Pek� bu konularda sadece ş�kâyet
etmek ve dert yanmak yer�ne bu konulara el atmak mümkün mü d�ye
düşündüğümüzde, deney�mled�ğ�m�z sorunları b�r araya gelerek aşmanın
mümkün olduğunu görüyoruz. Türk�ye'de ve b�rçok yerde bununla �lg�l�
çalışmalar görüyoruz. Gıda alanında kooperat�f, gıda topluluğu, kent bostanı g�b�
b�rçok farklı oluşum var. Bu oluşumların aslında yapmak �sted�ğ� şey sadece
yerelde kend� küçük ölçekler�nde b�rtakım şeyler� dönüştürmek değ�l, aynı
zamanda orta vadede b�r araya gelerek benzer hareketlerle tarım ve gıda
pol�t�kalarını etk�lemeye çalışmak. Burada farklı ölçeklere bakmamız gerek�yor.
Ben�m de �ç�nde olduğum böyle b�r oluşumdan bahsedeb�l�r�m. Boğaz�ç�
Ün�vers�tes�'nde küçük üret�c�lerle ve çevreyle �lg�l� çalışan ve send�kada akt�f olan
arkadaşlarımız b�r araya gelerek küçük ç�ftç�y� desteklemek amacıyla Boğaz�ç�
Ün�vers�tes� Tüket�m Kooperat�f�’n� kurdular. Bu kooperat�f�n �lk aşamada hedef�
küçük üret�c�y� desteklemekt�. Ama bu süreçte örgütlen�p kooperat�f şekl�nde b�r
araya gel�p b�rçok farklı kaygıyı da deney�mled�kten sonra, üret�m ve tüket�m
süreçler�n�n dönüştürülmes� gerekt�ğ�ne karar verd�ler. 10 seneden fazla
zamandır bunun �ç�n çalışıyoruz.

Burada temel kaygı aslında küçük ç�ftç�y� desteklemekt�. Üret�c�ler�n yaşadıkları
�kl�m değ�ş�kl�ğ� g�b� b�rtakım süreçler�n yarattığı dönüşüm ve değ�ş�mler� b�reb�r
duymak, onların deney�mler�n� d�nlemek, kooperat�fte akt�f olan herkes� çevre ve
ekoloj� konusunda daha duyarlı ve bu konulara daha vakıf hale get�rd�. Öbür
taraftan sadece bas�t b�r tüket�c� olmanın ötes�nde türet�c� olmak da yan� ürünü
paketlemekten tutun üret�m süreçler�n� anlamaya çalışmak, b�zlerde
dönüştürücü b�r etk� yarattı.
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Ama sonuçta bu kooperat�f, çalışanların, öğrenc�ler�n ve mezunların katıldığı
küçük ölçekl� b�r ün�vers�te yapılanması. Fakat şunu görüyoruz k� son 10 senede,
Boğaz�ç� Ün�vers�tes�'nde kurulan kooperat�ften sonra, İstanbul'da çok fazla sayıda
kooperat�f veya gıda topluluğu kurulmaya başlandı. Bunların k�m� �şyer�
ölçeğ�nde, k�m� mahalle ölçeğ�nde kuruluyor. Dolayısıyla tüm bunların b�r araya
gelerek tarım ve gıda pol�t�kasının dönüşümü noktasında baskı unsuru
oluşturması mümkün ve bu da uzun vadede ulusal ölçektek� pol�t�kaları
etk�leyeb�l�r.

Aslında yerel yönet�mler�n ve beled�yeler�n buradak� önem� ve rolünden
bahsetmek �st�yorum. Türk�ye'de çeş�tl� yerlerde, özell�kle Cov�d-19 sonrasında,
beled�yeler�n de gıda konusunda akt�f olarak �ş�n �ç�ne g�rd�kler� süreçler�
gözlemleyeb�l�r�z. Hem üret�c�ye olan destek hem de daha ad�l b�r gıdaya er�ş�m
sürec� sağlayab�lmek �ç�n beled�yeler�n organ�ze olup bu sürece el attıklarını
görüyoruz. Yen� b�r s�yaset ded�ğ�m katılımcı s�yasette aslında beled�yeler�n
bünyes�ndek� b�rtakım oluşumların da etk�l� olduğunu görüyoruz. Örneğ�n kent
konseyler� her ne kadar Türk�ye'n�n çeş�tl� yerler�nde sadece görüntüde var olsa da
akt�f ve �y� çalıştığı yerlerde ne kadar fark yaratab�ld�kler�n� görüyoruz. K�m�
yerlerde mahalle mecl�sler�ne de yer açan ve mahalle ölçeğ�nde b�rtakım
sorunların tartışılıp bunların çözümü �ç�n harekete geçen b�reyler�n kolekt�f
özneler oluşturduklarını göreb�l�yoruz. Bu da yerelle ulusal arasındak� bağlantıyı
kurma noktasında etk�l� olab�l�yor.

B�r de tab�� ulus ötes� alana bakmamız gerek�yor. Çünkü bu tür alternat�fler�n
genelde çok ufak ölçekl� ve var olan s�stem� dönüştüreb�lecek etk�s� olmadığı �dd�a
ed�l�yor. Var olan s�stem�n kuvvetl�, büyük ve dönüştürülemez olduğuna
dolayısıyla bu alternat�f çalışmaların çok da etk� etmeyeceğ�ne da�r b�r algı var.
Zaten en öneml�s� bu algıyı kırmak. B�rtakım şeyler� dönüştüreb�leceğ�n�z�
h�ssett�ğ�n�z noktada kolekt�f olarak b�rtakım şeyler� değ�şt�rmek çok daha
kolaylaşıyor. Ulus ötes� alana baktığımızda da neol�beral küreselleşmen�n küçük
tarımsal üret�c�ler üzer�ndek� etk�s� tüm dünyada benzer. Baktığınız zaman bu
ş�rketleşm�ş ve tekelleşm�ş uluslararası t�carete dayalı gıda ve tarım s�stem�n�n
Asya, Güney Amer�ka ve Afr�ka'da da benzer etk�ler� olduğunu görüyoruz.
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Bu noktada La V�a Campes�na adlı örgütten bahsetmek �st�yorum. Bu örgüt, küçük
üret�c�ler�n; serbest t�caret�n, düşük f�yatlar ve endüstr�yel tarımın get�rd�ğ� benzer
sorunları olduğunu ve bu sorunların dünyanın çeş�tl� yerler�nde benzer şek�lde
deney�mlend�ğ�n� fark ed�yor. Türk�ye'de de bakarsak 2000’ler�n başından �t�baren
kurulmaya başlayan Ç�ftç� Send�kaları Konfederasyonu var.  Onun da üyes� olduğu
La V�a Campes�na şu anda 69 ülkede akt�f olarak örgütlü olan ç�ftç� ve üret�c�
örgütler�n�n kurduğu ulus ötes� b�r ağ. Bu örgütün 69 ülkede yaklaşık 148 üyes� var
ve 500 m�lyondan fazla üret�c�y� bünyes�nde barındırıyor. Bu üret�c�ler sadece
sorunlardan ş�kâyet etmek ve neol�beral süreçler� durdurma noktasında d�renmek
değ�l, aynı zamanda alternat�fler� oluşturmak �ç�n de masaya oturup k�m�
kurumlarla bunları tartışıp alternat�fler üretmeye çalışıyor. La V�a Campes�na
1993’te kuruluyor ve o tar�hten bu yana amaçları karar alma süreçler�ne katılmak
ve bunu yaparken de sadece tabanda örgütlenen grupların bu ağa dah�l olmasını
sağlamak. Masaya oturduklarında da Dünya Bankası g�b� kuruluşların katılımcı
mekan�zmalarının aslında sadece göstermel�k olduğunu düşündükler� �ç�n bu
kurumlarla masaya oturmayacaklarını beyan ed�yorlar. Bütün bu ulus ötes�
süreçlerde gıda egemenl�ğ� kavramını ortaya atıyorlar. Bu kavram, küçük çaplı
üret�c�ler�n oluşturduğu b�r kavram ve zamanla bu kavramı tanımlayıp talepler�n�
d�le get�r�yorlar.

Gıda egemenl�ğ�nden b�raz bahsetmek �st�yorum. Tarımsal üret�m�n uluslararası
t�carete odaklı olmaması gerekt�ğ�n� düşünüyorlar. Yerel�n �ht�yaçlarına cevap
veren ve dolayısıyla da yereldek� üret�m süreçler�n�n etk�ler�n� göreb�leceğ�m�z b�r
yapı tahayyül ed�yorlar. Bu yapılırken devletler�n destekleme yapmasını, ama
bunu başka ülkelere damp�ng yapacak şek�lde değ�l, sadece yerelde üret�c�y�
koruyacak daha ad�l, daha onurlu b�r yaşama sah�p olab�lmes� �ç�n destekleyecek
sev�yede yapmasını, ad�l f�yatın hem üret�c� hem tüket�c� �ç�n saptanab�leceğ� b�r
s�stem öngörüyorlar. Bunun �çer�s�nde aynı zamanda toprak reformu ve eş�tl�kç�
b�r yerel kontrol, yan� b�rçok farklı kaynağı da aslında yerelde kontrol
edeb�lecekler� mekan�zmaların yaratılması var. Burada tohum, su, toprak ve
orman g�b� mekan�zmalardan bahsed�yoruz. Örneğ�n patent yasasına karşılar.
Çünkü tohumdak� patentler�n aslında �nsanlığın ortak m�rası olan tohumun
b�rtakım kap�tal�st çıkar odakları �ç�n kullanıldığını söylüyorlar. Bu, çok küçük b�r
hareket olarak başlayıp daha sonra küresel ölçekte akt�f olan ve pol�t�ka yapım
süreçler�ne etk� etmeye çalışan, bunu yaparken gıda egemenl�ğ� kavramını
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gel�şt�ren ve bunun da uluslararası alanda kabul görmes�n� sağlamaya çalışan b�r
oluşum. Dolayısıyla dünyanın çok çeş�tl� yerler�nde yerelde örgütlenm�ş b�rçok
grubun küçük ölçekl� de olsalar ulus ötes� alanda b�r araya geleb�lmes�, d�rsek
temasında bulunab�lmes�, b�rb�rler�n�n deney�mler�nden faydalanmaları ve bu
sayede daha etk�n olab�lmeler�n�n önünü açıyor. Farklı alanlardak� toplumsal
hareketler�n de b�rb�rler�yle d�rsek temasında olması çok öneml�. Yan� ekoloj�
hareket�yle kadın hareket�n�n, toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� hareket�n�n ve emek
hareket�n�n b�r arada b�rb�rler�yle �let�ş�m hal�nde olması da çok öneml�. Şu anda
var olan s�stem b�ze aşılamaz, çok büyük, çok kuvvetl� görünse b�le sonuçta var
olan ged�kler� ve çatlakları büyüterek ve alternat�fler�n mümkün olduğunu
yaşayarak ve prat�kte göstererek bunun değ�şeb�leceğ�n� öncel�kle tahayyül
etmek, ardından da bunu yapmak �ç�n harekete geçmek, örgütlenmek, organ�ze
olmak çok öneml� d�yerek b�t�rey�m.

B�lge Işık:

Çok teşekkür eder�z Zeynep. İk� konuşma da gerçekten çok �lham ver�c� ve b�rb�r�n�
çok destekleyen konuşmalar oldu. Ben�m açımdan da b�rçok soruyu beraber�nde
get�rd�. Bu konuşmalar, bu çağda yaşayan her b�r b�rey �ç�n çok can alıcı, gündel�k
hayatımızın �çer�s�nde yaşamsal bulduğumuz kr�zler�n kaynağına da�r soruları da
çağırdı.

Doğal b�r b�ç�mde küçülmeden bahsett�ğ�m�z noktada yerel yönet�mlerden ve
katılımcı demokras�den bahsed�yor oluyoruz. Burada ekonom�n�n kend�s�, s�yasal
olandan, pol�t�k olandan ve yönet�msel olandan ayrılamıyor. Bunları b�rb�r�nden
ayırmak mümkün değ�l. Heps�n� b�r arada düşünmek gerek�yor. Karşıya karşıya
kaldığımız örnekler ekonom�k hayatın ne kadar bel�rley�c� olduğunu göster�yor.
Yen� b�r yaşam b�ç�m�n�n mümkünlüğünü düşündüğümüz anda ekonom�s�z
hareket ed�lemeyeceğ�n� çok yakın gelecekte de b�rçok bağlamda görmüş olduk.
Ben çok uzak b�r noktaya oltayı atmak �stem�yorum. Örneğ�n çok yakın b�r
coğrafyada yerel yönet�m�n ve yerel�n güçlend�rmes�ne da�r talepler�n olduğunu
b�l�yoruz. Kayyum süreçler�nden önce Kürt �ller�nde başarılmaya ya da denenmeye
çalışılan şey, yerel demokras�y� güçlend�rme prat�ğ�yd�. Fakat burada ben�m ve
belk� de dışarıdan ya da �çer�den sürec� �zleyen �nsanların b�rçoğunun da gözlem�;
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ekonom�k anlamda yerel güçler� destekleyecek c�dd� oranda b�r prat�k açığa
çıkamadı. Yan� s�z�n konuşmalarınız esnasında �k�s�n�n arasındak� �l�şk�sell�ğ�n ne
kadar öneml� olduğunu ve b�rb�r�n� kartopu g�b� besleyen süreçler olduğunu
düşünüyordum. Bu ekonom�k prat�kler�n açığa çıkmıyor olması aynı zamanda
oradak� kazanımların da çok kısa b�r sürede merkezî hükümet hamles�yle ortadan
kaldırılmasına neden oldu. Bunu değ�şt�reb�l�r�z. Bunu dünyanın b�r başka
coğrafyasında başka b�r ölçekte y�ne kurab�l�r�z ve y�ne konuşab�l�r�z. Çünkü
aslında bunlar çok yen� örnekler de değ�l. Arka�k kökenler�ne de g�deb�l�r�z.
Üret�m b�ç�mler� ve stratej�ler� olarak küçülme ded�ğ�m�z şey aslında b�nlerce yıl
önces�n�n yaşam prat�ğ�n� �şaret eden, dünya açısından oldukça esk� b�r kavram.
Bunu, küçülme prat�ğ�n�n tar�hte görülmes� neden�yle söylüyorum. Burada
kurulamayan dengede s�z problem olarak ney� görüyorsunuz? Bu �k� d�nam�k
arasındak� senkron�zasyon kaybı, uzun vadede pol�t�k anlamda veya örgütlenme
stratej�ler� açısından ney�n eks�kl�ğ�nden �ler� gel�yor? Burada coğrafyanın neden
olduğu b�r negat�f poz�syon mu var? Belk� bu kodların kend�s�n� b�raz konuşmak
gerek�yor. Yan� bu �l�şk�sell�k yavaş mı yürüyor yoksa doğalında gerçekten
kazanımlar bu b�ç�mde m� elde ed�l�r ya da toplumsal kültür ded�ğ�m�z şey
gerçekten bu b�ç�mde m� �lerler? S�z�n bu konuyla �lg�l� genel anlamda
düşünceler�n�z� merak ed�yorum.

Beng� Akbulut:

B�lge soruyu sorarken ekonom�k anlamda prat�k g�b� şeyler söyley�nce aklıma �lk
gelen şey; ekonom�den k�m�n ne anladığı, ekonom�n�n ney� �çerd�ğ�, ekonom�
derken neden bahsett�ğ�m�z. Bunlar �ht�laflı şeyler ve aslında b�raz �ç�nde
olduğumuz kr�z�n neden� de o ekonom� ded�ğ�m�z alanı sadece p�yasadan, f�yatı
olan ve p�yasada değ�ş tokuş ed�len şeylerden yan� metalardan �baret görmek. Bu,
hem doğanın hem de Zeynep'�n de bahsett�ğ� g�b� küçük ç�ftç�ler�n ya da
kadınların toplumsal ve doğal yen�den üret�m emeğ�n� göz ardı etmek demek. O
yüzden ş�md� ekonom�k prat�k derken onu düşünüyordum. Bence “ekonom�k
prat�k” ne demek? 

Sen�n soruna gelecek olursak, ben şöyle okuyorum tar�f ett�ğ�m meseley�;
herhang� b�r s�yasal prat�k, tahayyül, yerelleşme, kend�n� yönetmeye da�r
�raden�n, karşılaşab�leceğ� b�rtakım saldırılara karşı durab�lmes� �ç�n ekonom�k
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alanını ya da yen�den üret�m�n�n ekonom�k yollarını garant� altına alması
gerek�yor. Bunu yapmanın farklı yolları var. B�rtakım düşünürler�n toplumsal
yen�den üret�m�n müşterekleşt�r�lmes� ded�ğ� böyle b�r şey; hayatın �dame
ed�lmes� �ç�n ya da b�r topluluğun kend�n� yen�den üreteb�lmes� �ç�n gerekl� olan
�ht�yaçların özerk b�r şek�lde o topluluk tarafından örgütlenmes�. Bu, b�r devlet
mekan�zmasına ya da dışarıdan g�rmeye çalışan p�yasa mekan�zmasına
dayanmadan, ona muhtaç kalmadan �ht�yaçların özerk b�r şek�lde
örgütleneb�lmes� ve karşılanab�lmes� demek. Sen ekonom� prat�ğ� ded�ğ�nde
ben�m aklıma bu geld�. Ş�md� bunu örgütlemek herhang� b�r s�yasal hareket�n ya
da toplumsal hareket�n uzun er�ml� olab�lmes� ve kend�n� koruyab�lmes� �ç�n
gerek�yor. Ama mesele burada da b�tm�yor. Bazı tahayyüller ve prat�kler�n de
üzer�nden tankla geç�l�yor. Ama ekonom�k prat�kler� olmadıkları �ç�n değ�l. Bazen
tam da olduğu �ç�n ve tam da çok özerkleşt�kler� �ç�n, yan� o s�steme çok büyük
tehd�t get�rd�kler� �ç�n yok ed�l�yorlar. Sadece kap�tal�st, devlet merkezl� b�r
ekonom�k pol�t�k s�stem� anlamsız kıldıkları �ç�n değ�l ama dekolon�zasyon
ded�ğ�m�z şey� somut olarak alanda uyguladıkları �ç�n ve artık oradan kaynak elde
ed�lmes� mümkün olmayacağı �ç�n kap�tal�st merkez tarafından büyük tehl�ke arz
ed�yorlar ve ortadan kaldırılmaları gerek�yor. Bazen de ekonom�k olarak özerk b�r
şek�lde ayakları üzer�nde durab�ld�kler� �ç�n üzer�nden s�yasal b�r tank geç�yor. O
yüzden o özerkl�ğ�, o prat�ğ� korumak �ç�n sadece b�r ekonom�k prat�k yeterl�
olmuyor. Onun etrafında onu koruyacak gen�ş tabanlı b�r pol�t�k hareket
gerek�yor.

Zeynep Kad�rbeyoğlu: 

Yerel yönet�mler örneğ�ne baktığımızda kayyum süreçler�n�n yerel yönet�mler�
dağıtmaya çalıştığını görüyoruz ama b�r yandan da sahada araştırma yapan b�r
meslektaşımdan b�ld�ğ�m kadarıyla toplumsal hareketler� ve kolekt�fler� yok etme
çalışması tam başarıya ulaşmıyor. Çünkü özell�kle kooperat�fler ve başka
oluşumlar tekrardan başka şek�llerde gün yüzüne çıkab�l�yor. Yerel yönet�mler�n
kaynakları olmadığı zaman bu kolekt�fler�n veya kooperat�fler�n ayağa kalkması
veya hayatta kalması daha zor ama bunu başarırlarsa aslında kend� yağlarıyla
kavrulan ve belk� daha sürdürüleb�l�r mekan�zmalar olarak ortaya çıkacaklar. Bu
şek�lde de düşünmek lazım. Yok olan h�çb�r şey �z bırakmadan yok olmuyor.
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Gıda toplulukları arasında da farklı sebeplerle başarısız olanlar var. Ama aslında
oradak� o örgütlenme, oradak� kolekt�f özne olma deney�m� �nsanları �ler�de başka
alanlarda veya aynı alanda farklı b�r oluşum �çer�s�nde örgütlenmeye �t�yor.
Türk�ye tar�hsel olarak çok merkez�yetç� b�r yapı. Son dönemde de bunun g�derek
arttığını görüyoruz. 2000’lerde herkes�n kafasında b�rtakım reformlarla “Yer�nden
yönet�me doğru acaba b�r g�d�ş olab�lecek m�?” soruları vardı. Ama son 10 yılda
tam ters� yönde b�r g�d�şat gözlend�. Özell�kle de �kt�dar part�s� büyük şeh�rlerdek�
beled�yeler�n yönet�m�n� kaybed�nce, Ankara farklı şek�llerde beled�yeler�n el�n�
kolunu bağlamaya çalıştı. Yerel�n ve yerel yönet�mler�n önem�ne da�r
H�nd�stan'dan b�r örnek vereb�l�r�z. Amartya Sen, H�nd�standa’k� Kerala
eyalet�nden bahseder. Kerala çok zeng�n b�r yer değ�ld�r ama bölge yönet�mler�
kaynakları nasıl harcayacağına kend�ler� karar verd�kler� �ç�n ekonom�k büyümeye
odaklanmak yer�ne sağlık, eğ�t�m, g�b� alanlara yatırım yapar ve �nsan� gel�şm�şl�k
alanında ülken�n ger� kalanına göre çok daha başarılı sonuçlar elde ederler.
Dolayısıyla ekonom�y� aslında s�yasallaştırdığımız zaman kaynaklarımızı nasıl ve
nereye yönlend�reb�leceğ�m�ze karar vereb�ld�ğ�m�z noktada farklı alternat�fler�
değerlend�reb�l�r hale gel�yoruz. Halbuk� şu anda dünya p�yasalarında rekabet
edeb�l�r kentler olmak sank� daha öneml�ym�ş g�b� göster�lmeye çalışılıyor. Ama
bunun alternat�fler� mutlaka var. Bunları değerlend�rerek nasıl b�r hayat
�sted�ğ�m�ze ve nasıl b�r paylaşım �sted�ğ�m�ze b�rl�kte karar vereb�leceğ�m�z�
düşünüyorum.

B�lge Işık:

Konuşmalarınızın eksen� ben� şöyle b�r noktaya götürdü; eğer başka b�r dünya
�ht�mal�ne �nanan ve bunun peş�n� süren b�r noktadaysak, öneml� olan, o �ht�mal�n
kend�s�n� görünür kılmaya çalışmak olmalı. Yan� bunun ölçeğ�n� başarı ve
başarısızlık üzer�nden kurmaktansa sürekl� kafamızda hesap etmeye
çalışmaktansa görünürlüğünü artırmaya çalışmalıyız. Çünkü aslında on k�ş�n�n
arasında b�le demokrat�k b�r kültürün zem�n�n� kuran b�r �l�şk� açığa çıktığında
etrafına yayılab�lme potans�yel� taşıyor. Ben�m aklıma İspanya’dak� Mar�nelada
gel�yor. İspanya'dak� küçücük b�r kasabanın yönet�m b�ç�m�ne baktığımda bende
“Başka b�r şey mümkün” heyecanı ve h�ss� yaratıyor. Çok daha fazla örnek
sayab�l�r�z. B�r taraftan da hak�katen bu tür alternat�f yapıların ya da örgütlenme
b�ç�mler�n�n b�r görünürlük problem� de var.
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Farklı toplumsal grupların farklı b�r araya gelme stratej�ler�n�n konuşulab�leceğ�
yapılardan söz ed�yorum ama b�r bakıma hep�m�z�n bunu görmeye �ht�yacı varken
b�r taraftan da bunun b�lg�s�ne ulaşmak, bunu görünür kılmaya çalışmak da başka
b�r sorun. Bu topluluklar kend�ler�n� nasıl görünür kılab�l�rler? Bu stratej�ler ne
olab�l�r? Çünkü çok �dd�alı ve kapsayıcı b�r şey yapılmaya çalışılıyor ve hayatın
tamamı hedeflen�yor. Dolayısıyla bu hedef�n kend�s� nasıl anlatılmalı? Nasıl
gen�şlet�leb�lmel�?

Zeynep Kad�rbeyoğlu:

Pol�t�k ekoloj�de b�r çevre adalet� har�talaması vardır. Bu tür çevre �ht�laflarını
yaşayan k�ş�ler, akadem�syenler ve akt�v�stler b�r araya gelerek ortak b�lg�
oluşturdular ve bu b�lg�ler� b�r ver� tabanı hal�ne get�r�p b�r har�ta vasıtasıyla daha
görünür ve herkese açık b�r platform hal�ne get�rd�ler. B�z de Türk�ye'de bu
har�talama çalışmasına katılmıştık. 2010'larda Türk�ye'de oluşan gıda hareketler�
de har�talandırıldı. Har�taya baktığınız zaman nerede ne tür gıda topluluğu
olduğuna da�r b�lg� alınab�l�yor ve o topluluğun üzer�ne tıkladığımızda gerekl�
detayları öğreneb�l�yoruz. Bu oluşumları �nternet s�tes�nden de tak�p
edeb�l�yorsunuz. Bu tarz har�talama çalışmaları yapmak, bu çalışmalardan çeş�tl�
platformlarda bahsetmek ve deney�m paylaşımı yapmak ekoloj� hakkındak�
gerçekler� görünür kılmak �ç�n çok öneml�. Zaten bu hareketler aslında b�rb�rler�yle
�let�ş�m hal�ndeler. Çeş�tl� yöntemlerle b�r araya gelerek b�rb�rler�ne deney�mler�n�
aktarıyorlar. Özell�kle kurulma aşamasında d�ğer toplulukların deney�mler�n�
öğrenmeye çalışıyorlar k� aynı hataları yapmasınlar. Bu süreçler �çer�s�nde
Beng�'n�n bahsett�ğ� müşterekler toplantıları yapılıyordu. Orada b�rçok farklı
oluşum b�rb�r�yle �l�şk�lenmeye ve ortak ne yapab�l�r�z’� tartışmaya başladı.
Mal�yetler� azaltmak �ç�n b�r üst b�rl�k kurmak üzer�ne kafa yordular. Bunlar
yapılıyor ama ne kadar etk�n olduğunu düşünmekte fayda var. Özell�kle bu
har�talama çalışmalarıyla bu alternat�fler�n gerçekten yaratılab�leceğ�n�, b�r
yerlere varab�leceğ�n� göstermek gerek�yor. Belk� on dak�kanın altında, hızlıca
�zleneb�lecek ve farkındalığı artırab�lecek küçük belgeseller yapılab�l�r. Vatandaş
b�l�m� den�len yöntemle hem doğaya da�r hem çevrem�ze da�r b�rtakım b�lg�ler�
derleyeb�leceğ�m�z platformların daha yaygın hale gelmes�, hatta Beng�'n�n de
bahsett�ğ� �nsan dışındak� varlıklara da�r de envanter çalışmaları yapmak,
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 özell�kle tehl�ke altındak� türler�n korunması �ç�n b�rtakım çalışmalar yapmak çok
öneml�. Ekoloj� Kolekt�f� g�b� veya yurttaşlar �ç�n ÇED sürec� tak�p rehber� g�b� daha
prat�ğe yönel�k, daha anlaşılab�l�r, daha kolay tak�p edeb�leceğ�m�z rehberler
hazırlamak �ç�n neler yapab�leceğ�m�z� düşünmel�y�z. İnternet çağında bu tür
uygulamaları yapıp yaygınlaştırmak daha kolay. Ben�m aklıma bu tür stratej�ler
gel�yor. Temelde akt�v�stlerle b�l�m �nsanlarının ve yereldek� bu tür hareketler�n
b�r arada hem b�lg�y� oluşturup hem de b�rl�kte bunun yayılması �ç�n
çalışmalarının etk�l� olacağını düşünüyorum. Örneğ�n, gıda egemenl�ğ� kavramı
akadem�de çok kullanılan b�r kavram ama aslında hareket�n �çer�s�nden çıkmış,
tanımlanmış ve kullanılmaya başlanmış b�r kavram. Dolayısıyla bu tür şeyler�n
g�derek artması da etk�l� olacaktır d�ye düşünüyorum.

Beng� Akbulut:

Zeynep'�n b�r öncek� soru �ç�n söyled�ğ� b�r şeyden başlamak �st�yorum; her şey�n
�z� kalıyor. Herhang� b�r toplumsal mücadele veya somut prat�kler belk� o an karşı
çıktığı projey� durduramaz ama o esnada ürett�ğ� �l�şk�ler, kışkırttığı s�yas� arzu ve
başka b�r hayat tahayyülü, öznell�kler vs. b�r sonrak� hareket �ç�n ya da oradak�
çıkacak başka b�r �n�s�yat�f �ç�n zaten çok �t�c� oluyor. Bu anlamda belk� 10 k�ş� b�le
b�r araya gelse �şte tam orada demokras� kültürünün ötes�nde b�r şey açığa çıkıyor.
Aslında açılış etk�nl�ğ�nde ütopyalara ve ütopyacı düşünürlere çok atıfta
bulunuldu. Kathy Weeks’'�n Ernst Bloch'tan hareketle ütopyacı düşünce ve prat�k
�ç�n bahsett�ğ� b�r şey vardır; ütopya, geleceğe da�r ney� talep ett�ğ�m�z� bugünden
söyleme hal� değ�l, o geleceğ� beraber tasavvuf etme, arzulama ve ona �rad� b�r
şek�lde yönelme hal�d�r. Yan� ütopyayı b�r süreç olarak görmek bu anlamda bence
çok öneml�. Sadece bugün olan, bugün gözümüze çarpan şeyler� değ�l, �z� kalan
şeyler� de görünür kılmamız gerek�yor. Bunun yolu ne olur? Bunun yolu, daha
görsel b�r har�talama da olur, toplumsal b�r sözlü tar�h çalışması da olab�l�r. Pek�
bunun özneler� k�m olur? Bence bu �lg�nç b�r soru olab�l�r.

Zeynep'�n söyled�ğ� har�talama prat�kler�ne şunu eklemek �ster�m. Dayanışma
ekonom�s� ded�ğ�m�z konuda gıda �n�s�yat�fler�n�n dünyada yerel veya daha
evrensel ağları mevcut. Örneğ�n, Amer�ka'dak� ve Brez�lya'da b�rtakım yerel ağlar
da bunu yapıyor.
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Özell�kle Brez�lya Devlet�'n�n Türkçe'ye Dayanışma Ekonom�s� Genel Müdürlüğü
şekl�nde çev�reb�leceğ�m�z kuruluşu, dayanışma ekonom�ler� prat�kler�yle beraber
ortak b�r har�talama çalışması yaptı. Aslında burada hem b�r görünür kılma hem
de b�r ekonom�k devre yaratma amacı var. Har�talandırma aynı zamanda farklı
�n�s�yat�fler�n tekn�k anlamda ekonom�k b�r ağlanma şekl�yle kend� özerk
p�yasalarını yaratab�lmeler� �ç�n b�r �tk� de oluşturab�l�r. Mesela b�r�s� pamuk,
d�ğer� �pl�k, öbürü kumaş üreten küçük ölçekl� üret�c�ler, g�rd� çıktılarını
b�rb�rler�nden alab�lseler zaten çok daha otonom b�r ekonom�k ağ oluşturulmuş
oluyorlar. Aslında tekn�k anlamda ekonom� d�yorum ama bu da b�r tür ekonom�y�
s�yasallaştırma, toplumsallaştırma daha toplumsal s�yasal kararları açab�lme
projes�. Çünkü dayanışma ekonom�ler�; farklı �n�s�yat�fler b�rb�rler�yle alışver�ş
hal�ndeyken, f�yat bel�rleme süreçler�nde daha et�k ve daha dayanışmacı �lkeler
üzer�nden �l�şk�len�yorlar. B�ld�ğ�m�z p�yasa güçler�n�n d�kte ett�ğ� f�yat ya da kâr
marjlarıyla hareket etm�yorlar.

Söylemek �sted�ğ�m d�ğer b�r şey de, görünürlük çalışmalarını Türk�ye'de de
yaptığımız ve yapmakta olduğumuzdur. Bence görünürlük meseles�n�n yanı sıra
hafızasızlık meseles� de d�kkate alınmalı. Bu �ns�yat�fler�n çoğu görünür olsalar da
olmasalar da; "ütop�k" ya da "gerçekç� değ�l" ya da "kap�tal�st p�yasada tutunamaz"
g�b� önyargılarla değerlend�r�l�yorlar. Bunu özell�kle fem�n�st coğrafyacı J.K.
G�bson-Graham, bu kolekt�f mahlas �le yazdığı makaleler�nde çok �y� anlatır. Zaten
bu alternat�f kuruluşların başarısız olacakları ya da yozlaşacakları üzer�ne baştan
b�r kabulümüz olduğu �ç�n bu tahayyülümüzü sermayen�n bakış açısından
kurtarab�lm�ş değ�l�z. Bence mesele sadece b�r tahayyül meseles� değ�l,
alternat�flere da�r başka b�r d�l gel�şt�rmem�z gerek�yor. Bu yapıları b�r yandan
ekonom�y� toplumsallaştıran örnekler olarak düşünürken b�r yandan da ver�ml�
olmadıklarını, kârlarının düşük olduklarını düşünemey�z. O zaman onları
değerlend�rd�ğ�m�z d�l� de �cat etmek, orada yarattıkları toplumsal ve ekoloj�k
değerden, sömürüsüzlükten ya da demokras�den bahsetmem�z gerek�yor. Yan�
alternat�fler� karşı çıktığımız s�stem�n d�l�yle değerlend�r�rsek ya da Marx'ın
dey�m�yle burjuva ekonom�s�n�n parametreler�yle değerlend�r�rsek bunun b�ze b�r
faydası olmaz. O yüzden görünürlüğün yanına ben b�raz bunları koyarım d�ye
düşünüyorum.
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Zeynep Kad�rbeyoğlu:

Bu ded�kler�ne ben de katılıyorum. Ben�m verd�ğ�m örneklerde de aslında
Beng�'n�n bahsett�ğ� p�yasa dışı mantığın �şled�ğ�n� görüyoruz. Her ne kadar; "Nasıl
hayatta kalacağız?", "Nasıl k�ra ödeyeceğ�z?", "Nasıl faturalarımızı ödeyeceğ�z?"
g�b� kaygılara doğru �t�lsek de öte taraftan da c�dd� sıkıntılar olduğunda bel�rl�
dayanışma süreçler� örmek ve bunların üstes�nden gelmek mümkün olab�l�yor.
Üret�c�lerle �l�şk�lend�ğ�m�z noktada, marketler�n yaptığı tarzda f�yat kırmak
yer�ne, üret�c�n�n hak ett�ğ� ve emeğ�n�n karşılığını aldığı şek�lde f�yatları
yükseltmek mümkün. Hem ver�len emeğ�n hem yapılan mal�yetler�n karşılandığı
ad�l b�r f�yatlama yapılması söz konusu olab�l�yor. O yüzden Beng�'n�n ded�ğ� g�b�
var olan refleksler�m�z� de kırab�leceğ�m�z ve farklı hedeflerle, farklı şek�llerde
organ�ze olan ve farklı şeyler� önceleyen oluşumlar olduğunu da unutmamamız
gerek�yor.

B�lge Işık:

Bütün bunlar hakkında düşünürken temelde kend� ön kabuller�m�ze ve düşünme
prat�kler�m�ze da�r de soru soran b�r tavırla hareket etmem�z gerek�yor sanırım.
Yan� başka anlamlara, başka prat�k b�ç�mler�ne g�deb�lmek �ç�n b�z�m prat�k
değerlend�rmeler�m�z�n de değ�lleneb�lmes� lazım.  Dolayısıyla kend�m�z� de
kurulu b�r şey olarak bozmamız, kurcalamamız gereken b�r şey olarak
düşünmem�z �y� b�r yol açıyor. Çok fazla söylenecek şey var ama ş�md�
sey�rc�lerden gelen b�r soruyla devam etmek �st�yorum: "Tüm bu dönüşüm,
küçülme ya da kolekt�v�te b�ç�mler� �ç�nde kadınların, ku�rler�n örgütlenme
prat�kler� ne kadar etk�n oluyor ya da orada �lham ver�c� örnekler var mı? Yoksa
geleceğe yönel�k çeş�tl� kolekt�v�teler de h�yerarş� ya da hegemonyadan nas�b�n�
alacak mı?" K�m başlamak �ster?

Zeynep Kad�rbeyoğlu:

B�rçok yerde bu tür örgütlenmelerde özell�kle toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�kler�n�
yen�den yaratmayacak şek�lde harekete geçt�kler�n� görüyoruz. Meks�ka'dak�
Zapat�stalar'dan tutun pek çok yerden örnek vereb�l�r�z bu konuda.
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 Örneğ�n Ch�apas’ta kadınların çok etk�n olduklarını ve hareket�n çok öneml� b�r
parçası olduklarını görüyoruz. Bunun g�b� çeş�tl� üret�c� kooperat�fler�nde y�ne
kadınların çok akt�f olduğunu görüyoruz. Gıda alanından örneklend�rmek
gerek�rse, kentlerdek� tüket�c� örgütlenmeler�nde de tem�zl�k g�b� faal�yetler�n
hep b�rl�kte kolekt�f b�r şek�lde yapıldığı süreçler� göreb�l�yoruz. Bu tür patr�yarkal
yapıları kırmaya yönel�k b�l�nçl� b�r örgütlenme şekl� var ama bunları bugünden
yarına değ�şt�rmek her zaman mümkün olamıyor. Toplumsal c�ns�yet roller�n�
aynı şek�lde devam ett�ren b�rtakım prat�kler de var. Örneğ�n kadınların yemek
yaptığı ve mutfakta akt�f oldukları mutfak kolekt�fler�. Bu tür prat�kler�n b�r
yandan da ev dışına çıkıp, akt�f olarak etk�nl�klere katılmak, bunun yarattığı
kend�ne güven, güçlenme süreçler�n� düşündüğümüz zaman aslında uzun vadede
y�ne b�r dönüşüme yol açab�leceğ�n� görüyoruz. O yüzden var olan somut kolekt�f
hareketlerde bu konulara c�dd� önem ver�ld�ğ�n� görüyoruz.

Beng� Akbulut:

Kadın örgütlenmes� ve bu alternat�fler�n arasında �l�şk�, kes�n tanımları olan
yapısal b�r �l�şk� değ�l de b�raz daha bağlamsal bana göre. Zeynep'�n b�raz hattını
ç�zd�ğ� genel şeylere katılıyorum. Ben fem�n�zm�n ve fem�n�st �kt�sadın küçülme
hareket�n�n �ç�ne nasıl g�rd�ğ�nden ya da oradak� çatışmalardan b�razcık
bahsedeb�l�r�m. Küçülmey� patr�yarkanın semptomat�k b�r durumu g�b�
görüyorum. Küçülme, kend� kökler� olarak gördüğü entelektüel gelenekler
arasında fem�n�zm� ya da fem�n�st �kt�sadı h�ç saymıyor. Bu büyük b�r ayıp çünkü
büyümen�n, kadınların emeğ�n� nasıl görünmez hale get�r�p, çok ucuz olması
üzer�nden yükseld�ğ�n� aslında �lk anlatmaya başlayan grup fem�n�stlerd�r.
Toplumsal yen�den üret�m, ev �ç� emek g�b� yan� bütün bu tartışmalar uzun
süred�r yapılmaktayken b�r anda küçülmec�ler ortaya çıkıp "büyüme çok kötü"
derken h�ç fem�n�stlere referans vermemeler� büyük b�r sorundu. Ş�md� bu yavaş
yavaş kırılıyor ve oradak� entelektüel ve pol�t�k emeğ�n hakkı fem�n�stlere b�razcık
daha görünürleşt�r�lerek ver�l�yor.

B�r �k�nc� mesele ş�md� bahsett�ğ�m�z somut küçülmen�n ekonom�s�n�
örgütleyecek olursak kâr amacından, büyüme amacından, b�r�k�m amacından
vazgeçmek, daha çok �ht�yaçların karşılanması, �ht�yaçları hem kend� kend�m�ze
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karar vermem�z hem de kend� kend�m�ze karşılamamız g�b� b�r v�zyondan
bahsetm�ş oluyoruz. Yan� p�yasa, metalaşmış üret�m ve emek b�ç�mler�nden çok,
ücrets�z ve �ht�yaca yönel�k, tam da toplumsal yen�den üret�m ded�ğ�m�z tür
prat�klere daha çok ağırlık ver�lecek b�r ekonom�den bahsed�yoruz. Var olan
toplumsal c�ns�yet �l�şk�ler� ve ataerk�l düzende bu üret�m türünü hayata
geç�r�rsek, "bütün �şler� kadınlar yapacak" g�b� b�r sonuç ortaya çıkıyor. O yüzden
“küçülmec� erkekler”, 5-10 sene önces�ne kadar bakım ekonom�s�n�n merkez
olması gerekt�ğ�n� savunan yen�den üret�m d�ye b�r ütopya ç�zerken kadınlar,
"Bunu d�yorsunuz da o zaman küçülmede hep b�z m� çalışacağız?" g�b�
müdahalelerde bulunmaya başladılar. Bu hâlâ devam eden b�r tartışma. "Bakım
merkezl� b�r ekonom� ne demekt�r?", "Bu toplumsal c�ns�yet üzer�nden nasıl
örgütlenen b�r ekonom� olur?" ya da "B�r bakım ekonom�s�n� ya da �ht�yaç temell�
b�r ekonom�y�, c�ns�yet eş�tl�kç� b�r şek�lde nasıl örgütleyeb�l�r�z?" g�b� sorulara
yönel�k üret�len b�rtakım f�k�rler var ve bunlar daha çok tartışılmaya başlanıyor.
Bunlardan b�r tanes�; toplumsal yen�den üret�m�n müşterekleşt�r�lmes� ded�ğ�m
yan� toplumsal yen�den üret�me da�r emeğ�n toplumsal c�ns�yet açısından b�r
özelleşme olmadan demokrat�k b�r şek�lde örgütleneceğ� b�r v�zyon yaratmak.

B�lge Işık:

Çok teşekkür eder�m. Zamanımızı aşıyoruz ama �zley�c�ler�m�zden gelen son b�r
soru var. Onu da paylaşmak �st�yorum. "Görünürlük yer�ne, bağlamı �ç�nde kabul
ed�leb�l�rl�ğ� başka b�r dey�şle asgar� müştereklerde sade ve net b�r �fade b�ç�m�n�
öncelemek daha gerçekç� olab�l�r m�?". Burada "kabul ed�leb�l�rl�k" derken tam
olarak ne kasted�l�yor b�lem�yorum ama s�z�n kafanızda b�r çağrışım yarattıysa
oradan başlayab�l�r�z.

Zeynep Kad�rbeyoğlu:

Ben�m göreb�ld�ğ�m kadarıyla; daha ayakları yere basan, daha sade ve net b�r
şek�lde ne yaptığını, ne hedef� olduğunu anlayab�leceğ�m�z oluşumlar
kasted�l�yor. Aslında b�r dertler� olduğunda �nsanların b�r sorun varsa bu soruna
da�r örgütlen�p katılımcı ve kend� kend�n� yöneten mekan�zmalar kurarak çeş�tl�
kamu otor�teler�n� veya yerel yönet�mler� harekete geç�rmeye çalıştıklarını
görüyoruz.

51



Yan� b�r derd�n�z varsa ve s�z�nle benzer şek�lde bu dertten muzdar�p başkaları
varsa onlarla b�r araya gel�p bunu konuşup b�r çözüm üretme noktasında harekete
geçt�ğ�n�zde zaten bunu sade ve net b�r �fade �le yapıyorsunuz. Herkes�n b�rb�r�n�
anladığı noktada harekete geçeb�l�yorsunuz ve deneyerek b�rtakım şeyler�n
olduğu, b�rtakım şeyler�n olmadığı ama mutlaka deney�mler�n b�r�kt�ğ� ve �ler�ye
yönel�k de bunların �z bıraktığı süreçler oluyor. Bunu da şöyle örneklend�reb�l�r�m;
bahsett�ğ�m kent konseyler� Türk�ye'de bel�rl� nüfusun üzer�ndek� bölgelerde
beled�yelerde kanunla zorunlu hale get�r�ld�. Ama b�rçok yerde bu kâğıt üzer�nde
kaldı. Bursa'da N�lüfer Beled�yes�, İzm�r'dek� k�m� kent konseyler� ya da
Çanakkale'dek� kent konsey� çok akt�ft�. Yıllar �çer�s�nde b�r envanter çıkarmaya
çalışmıştık ama her akadem�k çalışmada olduğu g�b� b�raz sarktı. B�rkaç yıl sonra
tekrar o envantere dönüp baktığımızda �lk çalışmada akt�f olmadığını
gördüğümüz b�rtakım kent konseyler� akt�f hale gelm�şt�. Ne oldu da akt�f hale
geld�ler d�ye baktığımızda, orada; ormansızlaşma, ağaç kes�m�, b�rtakım organ�ze
sanay� bölges� kurulması g�b� çevresel konularda sorunlar yaşadıklarını ve bu
dertler�n �nsanları b�r araya get�rd�ğ�n�, bu konuda mücadele vermeye �tt�ğ�n�
gördük. Ben bunu farklı alanlarda yaptığım saha çalışmalarında da gördüm.
Örneğ�n, Bergama'da yaptığım çalışmada b�r amca; "Ben esk�den telev�zyonda
memurları görürdüm, çıkarlar sokağa 'Zam alamadık, şunu yapamadık.' d�ye
protesto ederlerd�. Bunlar vatan ha�n� derd�m. Sonra anladım k� �nsan derd� olunca
sokağa çıkıyormuş. Ş�md� anlıyorum onların da o zaman demek k� b�r derd� vardı.
Çünkü ş�md� b�z�m b�r derd�m�z var ve b�z de sokağa çıkıyoruz. O zaman demek k�
başkaları da dertler� olduğunda sesler�n� duyurmak �ç�n, farklı yöntemler seç�p ve
b�r araya gelerek haklarını talep ed�yorlar" dem�şt�. O yüzden bence �nsanlar
aslında gerçekten b�r şeyler� değ�şt�reb�lecekler�ne �nandıkları noktada b�r araya
gelerek çok c�dd� fark yaratab�l�rler d�ye düşünüyorum.

Beng� Akbulut:

Türk�ye özel�nde değ�l ama başka ülkeler özel�nde örneğ�n ben�m şu an yaşadığım
şeh�r Montreal’de c�dd� anlamda böyle kooperat�fler var. Dayanışma
ekonom�ler�n�n güçlü olduğu �dd�a ed�len b�r yer burası. Ama baktığınız zaman bu
kooperat�fler�n b�rçoğu özell�kle orta, orta altı sınıf ya da �şç� sınıfının gündel�k
�ht�yaçlarını, gündel�k hayatını �dame ett�rmeye da�r eğ�t�m, çocuk bakımı, konut,
gıda g�b� �ht�yaçlara gerçek b�r alternat�f sunmuyor. Burada b�r temassızlık oluyor.
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Ne �ht�yaçlara cevap vereb�l�yor ne de onun etrafında b�r toplumsal hareketlenme
oluyor. Bu açıdan ben�m aklıma Arjant�n’dek� �şgal fabr�kaları geld�. Burada çoğu
kr�z sonrası �şs�z kalan �şç�ler�n sonradan g�d�p �şgal ett�kler�, üret�m� ele
geç�rd�kler� fabr�kalar olduğu �ç�n yerelle �l�şk�ler� çok daha farklıydı, amaçlarının
ne olduğu çok nett�. Sonradan patronlar pol�s eşl�ğ�nde ger� dönüp o fabr�kayı ger�
almaya çalıştıklarında bütün mahallel� çıkıp orayı savundu. Ben�m �ç�n de bunları
çağrıştırdı.

B�lge Işık:

Çok teşekkür eder�m. Aslında pol�t�k ekonom�n�n kend�s�nden söz ederken hayatın
nasıl da ortasında ve nasıl da bel�rley�c� olduğunu kaçırmamak gerek�yor. Belk� de
burada �nsanları b�r araya get�rmen�n temel mot�vasyonlarından b�r� olarak
görmek de �y� b�r bakış açısı sağlayab�l�r. Çünkü hep�m�z �ç�n çok zarur� b�r şey.
Ekonom� olmayınca yaşamı b�rçok boyutuyla sürdüreb�lmek çok da mot�vasyon
yaratamıyor ve ekonom� hak�katen bu yen� ve başka b�r dünyayı mümkün kılmaya
da�r çok temel b�r yerde duruyor. Çünkü ekonom�, k�msen�n vazgeçemeyeceğ�
k�msen�n yok sayamayacağı, onsuz hayatını sürdüremeyeceğ� b�r noktada. Bu
anlamda b�rl�kte durab�lmey� sağlayan b�r alan. Çünkü herhang� b�r b�rey�n
ekonom�s�ne saldırıldığı anda çok yaşamsal b�r tepk� vereb�l�yor. O amcanın ded�ğ�
g�b� sorunu olmayan sokağa da çıkmıyor, sorunu olmayan, dayanışmaya da
g�rm�yor. Burada ne yaşadığımıza bağlı olarak veya kend�m�z� nereye
konumlandırdığımızın da �zdüşümünü gösteren doğal b�r akış çıkıyor. Çünkü çok
temel b�r �ht�yaçtan söz ed�yoruz. Bu açılan alanda b�r şeyler� tartışab�l�yor olmak
da öneml�.

"B�z b�rl�kte ütopyaları düşünmek yer�ne d�stopyaları konuşup 'umarım böyle
olmayız' d�yoruz. Geleceğ� �y�leşt�rmek yer�ne kötüleşmes�n� nasıl durdurab�l�r�z
d�ye düşünüyoruz." Belk� bugün bu sohbet tam da bu reflekse da�r yen� soru
�mkânları yaratan b�r alan kurdu ve ben de bu açılan alanın kend�s�n� gez�lmeye ve
orada kalınmaya çok mümkün b�r alan olarak görüyorum. Evet, duygumuz b�z�
kaot�k ve umutsuz b�r yere konumlandırıyor ama s�z�n konuşmalarınızda da sıkça
altını ç�zd�ğ�n�z �z meseles� çok öneml�. O �zler�n sonuçlarına bakmadan, o �zler�n
yarattığı etk�y� sah�pleneb�lmen�n yolunu daha fazla göz önünde tutmak gerek�yor
d�ye düşünüyorum.
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Zeynep Kad�rbeyoğlu:

Bu yoruma da gönderme yaparak son düşünceler�m� paylaşayım. Aslında b�r
şeyler�n nasıl daha �y� olab�leceğ�n� düşünmekle b�r şeyler�n daha kötü olmasını
engellemek b�rb�r�yle çok zıt şeyler değ�l. Çünkü b�rtakım sorunlar çerçeves�nde
b�r araya gel�p ortaklaşa b�r şek�lde el�m�z� taşın altına koyduğumuz noktada
aslında b�z daha �y�s�n�n nasıl olab�leceğ�n� de b�rl�kte oluşturmaya başlıyoruz.
Evet, k�m� zaman çok karamsarlığa kapılab�l�yoruz ama b�r yandan da umudu
elden bırakmadan mücadele etmeye devam etmem�z gerek�yor. Çünkü en �y�
haklara sah�p olduğumuz b�r toplumda b�le bu haklar h�çb�r zaman gökten
zemb�lle �nm�yor. Bunlar �ç�n mücadele ed�l�yor. Bunları korumaya devam
etmed�ğ�m�z takd�rde de her an el�m�zden alınab�leceğ�n� b�l�yor olmamız
gerek�yor. Bunları hayata geç�r�rken hep farkında olmamız gerek�yor. Yan� hayat
aslında böyle mücadeleler ve dönüşümler serüven� ve bunları bu şek�lde kabul
etmek gerek�yor. Daha ad�l, daha eş�tl�kç� b�r toplum yaratmak �ç�n çalışmaya
devam etmem�z gerek�yor.

Beng� Akbulut: 

B�r şeyler� daha �y� yapmak �ç�n önce o şeyler� yapab�leceğ�m�z alanı açmamız
gerek�yor. O da çoğu zaman �şler�n daha kötüye g�tmes�n� engelleyecek şeyd�r.
İşler�n daha kötüye g�tmes�n� d�ren�şler, boykotlar, b�r hayır deme hal� ya da
örgütlenerek kend�m�z� koruma hal�yle engeller�z. B�r yandan karşısında
mücadele ett�ğ�m�z �şler� daha kötüleşt�ren şey� de bozma hal�d�r aslında. Örneğ�n
"�stemezükçülük", Türk�ye'de s�yas� �kt�darın çevre hareketler�n� kar�katür�ze
etmek �ç�n kullandığı laftır. "İstemezük" tam anlamıyla “artık geçemezs�n�z”
demen�n yanı sıra aslında b�r tür kalkınmacılığın da redd�. Ben daha fazla burada
yol olsun, alışver�ş merkez� olsun, havaalanı olsun �stem�yorum. Orada aslında onu
reddederek dayatılan hegemon�k olan, büyümec�, rekabetç�, neol�beral z�hn�yete
de hayır d�yor. Ona hayır ded�ğ� anda �şler�n daha kötüye g�tmes�n� engellerken b�r
yandan da orada kolon�ze ed�len toplumsal tahayyülü başka örgütlenme
prat�kler�ne, arzulara, �lkelere, prens�plere açıyor. Bazen bunlar s�nerj�k b�le
olab�l�r d�ye düşünüyorum.
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O yüzden bu �şler�n daha kötüye g�tmes�n� engelleyeceğ�n�z yan yana gelmeler,
kolekt�v�teler, beraber daha �y�s�n� tahayyül edeceğ�m�z kolekt�f hareketler de
olacak. Harekete geçerken umutsuzluğa kapılmadan, el�m�zde neler�m�z var d�ye
bakmalıyız.

B�lge Işık: 

Çok teşekkür ed�yorum. O halde çatlaklar b�z�m rotamız oluyor ve her açıdan
aralardan sızmaya çalışıyoruz. Değerl� katkılarınız �ç�n çok teşekkür ed�yorum.
Bugün Muhtemel Gelecekler Programı’nı kapanış oturumumuzla sonlandırıyoruz.
İk� ay boyunca çeş�tl� alanlardan çok zeng�n tartışmalar yürüttük. Bütün
tartışmalarımıza referans veren ve b�z� gündel�k hayatın �ç�nde de çok daha prat�k
b�r noktada düşünmeye sevk eden b�r oturum oldu. Sevg�l� Beng� Akbulut'a ve
Zeynep Kad�rbeyoğlu'na katkıları ve b�z�mle b�rl�kte oldukları �ç�n çok teşekkür
ed�yoruz. Ayrıca Muhtemel Gelecekler Programı’nın destekleyen Türk�ye Fransız
Kültür Merkez�'ne (Inst�tut de França�s de Turqu�e) de teşekkür ederek kapanış
oturumunu n�hayetlend�rmek �st�yorum.
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